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Novetats sobre epigrafia iberica (2007-2014)"
Recent Iberian epigraphy findings (2007-2014)

Es recullen aqui tots els epigrafs ibeérics publicats per primer cop
o reeditats amb canvis significatius entre 2007 i 2014. El comentari,
necessariament succint, se centra en els aspectes lingiiistics, pero
sense oblidar la paleografia, la cronologia i les caracteristiques del
suport. De fet, aquest darrer és 'element que vertebra l'agrupacié de
les inscripcions en quatre apartats: monedes, pedra, plom i ceramica.

Paraules clau: llengua ibérica, inscripcions ibériques, antropo-
nimia iberica, paleohispanistica.
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This study gathers all the Iberian inscriptions published either
for the first time (or re-edited with significant changes) between
2007 and 2014. Although the succinct commentary focuses essentia-
Ily on linguistic questions, it does not disregard aspects related to
palaecographics, chronology and the choice of the medium. In fact,
the aspect of medium serves as the base to classify the inscriptions
into four groups: coins, stone, lead, and pottery.

Keywords: Iberian language, Iberian inscriptions, Iberian anthro-
ponymy, Palaeohispanistics.
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En els prop de deu anys que han transcorregut
d’enca del Leéxic d'inscripcions ibériques (1991-2006)
de N. Moncunill (2007) —ludltim lexic aparegut
entorn de la llengua dels ibers—, la publicacié de
novetats epigrafiques ibeériques ha estat més activa
que en qualsevol altre moment. Aquest fet és, d'una
banda, la conseqiiencia directa del gran nombre d'in-
tervencions arqueologiques dutes a terme durant el
periode d’auge economic que precedi la crisi de I'any
2008, tant programades com, sobretot, preventives i
d’'urgencia; el lapse temporal que transcorre sempre
entre I'exhumacié dels materials i el seu estudi expli-
ca que sigui I'época de recessié la que presencia la
publicacié dels nous epigrafs. Encara més important
que aquest factor no académic, empero, és I'enorme
esfor¢ dels investigadors en anar a cercar peces inedi-
tes arreu del domini iberic, estudiar-les i publicar-les
diligentment, sovint havent de reexcavar els museus'
o realitzar feines més propies d'un detectiu que d'un
paleohispanista.

També les relectures de textos sén, en certa mane-
ra, novetats epigrafiques, atés que la informacié que
proporciona la correcta transcripcié d'un epigraf ja
publicat és tan rellevant com la de les troballes que
es treuen a la llum per primer cop. Aquests treballs
constitueixen un paradigma metodologic de com
hauria de funcionar la investigacié en epigrafia: els
nous textos permeten analitzar els antics amb més
eines hermeneéutiques i tornar a abordar seqiiéncies
intricades a nivell paleografic; i viceversa, la correccio
de les lectures antigues facilita la comprensié dels
nous epigrafs, en disposar de millors i més fiables
paral-lels, i fa que la disciplina progressi amb uns
fonaments solids. En aquest sentit, cal posar en relleu
les aportacions de J. Ferrer en ambits tan diversos
com els segells estampillats sobre ceramica (2008a),
les torteres (2008b) o I'epigrafia rupestre de la Cerda-
nya (Campmajo i Ferrer 2010; Ferrer 2015a), la més
complexa de les que ens han transmeés textos iberics.

El proposit d’aquest article, a l'espera d'un nou
lexic d’'inscripcions ibériques que esta actualment en
preparacio, és fer un repas del material publicat per
primer cop o reeditat entre 2007 i 2014.2 Lestabliment

1. Faig alllusi6é al reeixit titol de l'article de Moncunill i
Morell (2008).

2. Els textos paleohispanics s’identifiquen amb la signa-
tura dels Monumenta Linguarum Hispanicarum (MLH) —un
asterisc al davant indica que es tracta del suplement inedit
d’aquesta mateixa obra— i/o0 del Banco de Datos de Lenguas
Paleohispanicas HESPERIA (BDH), accessible a <http://hesperia.
ucm.es> [dltima consulta: 08/07/2016]. Els materials que han
estat exclosos de larticle sén els segiients: un grafit d’Elna
publicat com a inedit per Savarese (2011: 238 num. 15; cf.
Velaza 2012c: 283 nam. 1) que ja constava als MLH (B.9.17 =
BDH PY0.2.17); les noves inscripcions rupestres de la Cerdanya
donades a coneixer per Campmajo (2012), ates que els textos
es troben en curs d’estudi per J. Ferrer i les lectures s’han de
considerar provisionals; dos esgrafiats monoliters de Ca n’Oliver
(Frances, Velaza i Moncunill 2008: 221 num. 3.5 i 222-223
nam. 3.10) que, en haver estat realitzats ante coctionem sobre
amfores puniques centremediterranies, no poden ser ibeérics
de cap de les maneres; dos epigrafs sobre frags. de ceramica
camp. de Tarraco (BDH T.11.12-13), sengles dibuixos dels quals
han aparegut a Moncunill 2013: 515 figs. 12-13 perd que han
estat técnicament editats per Panosa (2015: 120-121 nam. 53-
54); una tapadora de plom per a urna funeraria, procedent
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critic del text dels epigrafs, amb un recull exhaustiu
de les variants de lectura proposades, s’acompanya
d'un comentari dels elements lingiiistics més intel-
ligibles, a banda de la dataci6é del document i d’alguna
referéncia ocasional a aspectes paleografics d’interes.
Les inscripcions s'introdueixen agrupades per suports
—seguint a grans trets 'ordenacié d’'Untermann als
MLH (I11.1 § 103)—, atesa la importancia de la seva
analisi combinada, juntament amb la informaci6
procedent del context arqueologic, en l'estudi de les
Rest- und Triimmersprachen. En els diferents apartats
s’ha prioritzat la procedéncia geografica per sobre de
la cronologia, que tanmateix guia la presentacié del
material dins de cada jaciment.

Numismatica

Per una banda, s’han donat a coneéixer un nou
exemplar de sextant de I'emissié més antiga de baito-
lo’ (MLH A.8.2 = BDH Mon.8.2, Villaronga i Benages
2011: 248 nam. 1375) i quatre ploms monetiformes
que en copien la tipologia (BDH Mon.8.2, Padros,
Vazquez i Antequera 2011). Als reversos de les cinc
peces, datables al primer quart del segle 1 ane, s’hi
observa amb més o menys claredat la llegenda secun-
daria be II (Ferrer 2014a: 57-59), la qual havia estat
transcrita ban (MLH 1.1: 186), II (Villaronga 1979:
224 fig. 798) o III (Villaronga 1982: 178; 1994: 198
nam. 1) a partir de I'inic sextant que es coneixia

d’Arjona, amb un text en escriptura ibérica meridional encara
inedit, baldament de Hoz (2011a: 178-179) n’hagi publicat una
transcripcié i un breu comentari paleografic; una inscripcié
sobre un frag. d’estela d’Olite (Unzu i Velaza 2013), d’adscrip-
ci6 lingiiistica molt problematica per l'escassa extensi6é de text
conservada i per la seva procedéncia geografica; d’Alarcos, dos
esgrafiats sobre ceramica medieval publicats com a paleohis-
panics (Carrasco i Velaza 2011: 228 num. 3 i 5; ¢f. Fernandez
i Lujan 2013: 74 n. 6), una inscripci6 presumptament ibeérica
que considero marca anepigrafica (Fernandez i Lujan 2013:
51-52 ntm. 5) i tres monoliters molt dubtosos (Fernandez i
Lujan 2013: 54 nam. 10, 65 nam. 32, 66 nam. 33); i una ferra
sigillata dels segles v-v dne, comprada al mercat d’antiguitats,
amb un esgrafiat ibeéric segurament fals (Ballester i Turiel 2012;
cf. Velaza 2014a: 336 num. 24). Aixi mateix, queden excloses
de l'apartat corresponent les inscripcions post coctionem que
consten avui d'un Unic signe i que, per la fractura del suport,
tampoc no poden classificar-se amb garanties com a monoli-
ters: un frag. de base d’escif de Ruscino (BDH PY0.1.37), un
frag. de camp. A tardana de la Torre dels Encantats (Garcés
2013a: 34 nam. 10612), una base de bol de vernis negre del
taller de Roses procedent de Ca n'Oliver (Frances, Velaza i
Moncunill 2008: 221 nim. 3.3), un frag. de base de patera
de camp. B i una base de vas de parets fines de La Cabarieta
(Diaz i Minguez 2011: 59 nim. 7 i 60 ntm. 10) i un frag. de
vora de ceramica comuna d’Alarcos (Fernandez i Lujan 2013:
56 num. 14). Finalment, no s’han tingut en compte tampoc,
a la secci6 entorn dels esgrafiats monoliters, sengles marques
d’identificacié incerta sobre un frag. d’amfora o gran vas ibeéric
d’Olerdola (Rodriguez 2009: 586-587 num. 2001) i sobre una
amfora italica de El Palomar (MLH *E.5.9,C).

3. Se segueixen els criteris habituals de transcripcié de les
inscripcions paleohispaniques: negreta cursiva per als textos que
utilitzen I'anomenat “sistema dual” (el sistema de representaci6
grafica de l'oposicié de sonoritat en les oclusives); negreta
per als que o bé no l'empren o bé no presenten evideéncies
suficients entorn de la seva utilitzacio; cursiva per als textos
en escriptura grecoibeérica. Quan no s’indica el signari utilitzat
ni el sentit de I'escriptura, cal entendre que la inscripcié esta
en el semisil-labari ibéric nord-oriental i és dextrogira.
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d’aquella primera emissié.* D’acord amb la hipotesi
sostinguda per Ferrer (2014a: 61-66), que pren com
a base l'esquema que segueixen les marques de va-
lor lexiques ja identificades en monedes de diferents
tallers, el signe be seria 'abreviatura de la unitat de
mesura (de desenvolupament incert, en aquest cas) i
els dos pals (II), la part numerica de la marca.

Per l'altra banda, s’han publicat dues noves monedes
(BDH Mon.114.1, Crusafont 2009: 150 ntim. 654 i Ferrer
et al. 2012: 39-40) d’'una seca atestada fins ara per un
sol exemplar (BDH Mon.114.1a). Ledicié conjunta de
totes tres (Ferrer ef al. 2012) ha resolt definitivament
la lectura de la llegenda que exhibeixen llurs rever-
sos i ha donat per bona la transcripcié sikafa que
en féu l'editor del primer exemplar (Guerrero 1993),
en detriment d’alternatives com S§ikafbi (Villaronga
1994: 513 nam. 31A), sikaf+ (de Hoz 1995: 319-320)
o Sikaf (Moncunill 2007: 283). Al mateix temps, s’ha
confirmat la correspondéncia que apunta ja fa anys
Faria (1997: 110) entre aquesta llegenda monetal i
el NL Ziyagoa/*Sigarra, documentat a la Geografia
de Ptolemeu (2.6.63) i en dues inscripcions llatines
dels Prats de Rei (CIL II 4479,5; IRC 1 18,5/6). Les
excavacions arqueologiques realitzades al nucli antic
d’aquesta poblacié I'any 2013 confirmen l'existéncia
d'un assentament ibeéric des del segle vi ane, el ma-
teix que encunyara moneda de patré grec després
de la Segona Guerra Punica i esdevindra, en &poca
romana imperial, el municipium Sigarrense (Salazar
i Rafel 2015).

Inscripcions sobre pedra

Suports especifics

Llevat d'un parell d’excepcions, totes les inscrip-
cions iberiques sobre suports de pedra especifics (és
a dir, amb una preparacié de la superficie per tal
de facilitar l'escriptura) que s'inclouen aqui sén ree-
dicions d’epigrafs antics, si bé es tracta d’estudis de
gran interés. Es el cas, per exemple, d'una arula
de Tarraco (MLH C.18.7 = BDH T.11.7) amb sengles
textos a les seves cares laterals, editada per C. Pujol
y Camps (1881: 528-529) i que Hiibner ja no pogué
localitzar en la seva darrera visita al Museu de Tarragona
I'any 1889 (MLI: 146). Simén (2009) s’assabenta de
la seva ubicacié dins el MNAT mercés a un treball
de Montén (1996: 35 num. 14) i I'ha estudiat de bell
nou, si bé I'erosié del suport —ben evident ja a l'editio
princeps— dificulta enormement la lectura dels signes.
La preséncia d'un epigraf iberic duu Montén (1996:
27) a ubicar-la entre el segle m i 171 ane, cronologia
que casa amb 1'is de pedra de la Savinosa i amb les
dades paleografiques (Simén 2009: 518).

4. Leditio princeps del nou exemplar de sextant (Villaronga
i Benages 2011: 248 nam. 1375) ofereix la lectura XII, també
erronia.

Cara A:®> tofs
++
bita

Cara B:* +e
be+

El caracter cultual o votiu d’ares i arules faria
esperar que els textos continguessin, d’acord amb els
paral-lels llatins, elements com el nom de la divini-
tat, 'antroponim del dedicant i algun verb (Simén
2009: 522). En aquest sentit, bita és relacionable,
entre d’altres, amb bitan del plom de Betxi (MLH
F.7.1,B-1a) i del penjoll de pissarra de Can Gambus
(BDH B.19.4,3, v. infra), amb el segment bitarste de
dos ploms del Pico de los Ajos (MLH F.20.1,B.I-2 i
F.20.2,A-2) i amb bitaf-an-te-§ir del primer plom
del Castellet de Banyoles (MLH *C.21.6,A = BDH
T.7.2,A), seqiieéncies que admeten una interpretacio
com a verb si tenim en compte que llurs elements
constitutius es retroben a les formes del paradigma
de (b)iti(f)/(b)ite(f), indiscutidament verbal.” D’altra
banda, Simén (2009: 520) compara tofs amb I'element
onomastic torsin (Rodriguez 2014: nim. 159), amb
la qual cosa, malgrat la diferencia en la vibrant, po-
driem tenir aqui el nom del dedicant, que tal vegada
seguiria a la linia segiient. En tot cas, els dubtes de
lectura, els problemes de conservacié del suport i el
desconeixement de la teonimia ibeérica obstaculitzen
sobre manera l'analisi dels textos; el de la cara B, a
més, amb prou feines ens ha pervingut.

Semblantment, el mateix Simén (2012a) ha tornat
a editar, després d’autopsia, dues inscripcions de 'An-
glesola que Untermann no troba el 1973 (MLH II1.2:
343) i que es llegien a partir dels dibuixos publicats
per Hiibner (MLI: 151). Es tracta d’'un bloc de pe-

5. Variants de lectura. 1 tofs o tokus Simén (2009) : tors
Panosa (2015: 113-115) : bankus Tovar (1951: 294), Untermann
(MLH 1I1.2) : tikus Montén (1996: 35) e 2 ++ Simén (2009),
Panosa (2015: 113) : o+ Untermann (MLH II1.2) : o Tovar (1951:
314) : [---]o+[---] Silgo (1994: 213) : in Rodriguez (2014: 215),
Panosa (2015: 115) e 3 bita Tovar (1951: 287), Untermann
(MLH 111.2), Simén (2009), Panosa (2015: 113) : ata Tovar
(1951: 287), Untermann (MLH 1I1.2), Montén (1996: 35).

6. Variants de lectura. 1 +e Untermann (MLH III.2), Simén
(2009), Panosa (2015: 113-115) : a+ Montén (1996: 35) o 2
be+ Simén (2009) : bes Tovar (1951: 296), Untermann (MLH
II1.2), Panosa (2015: 113-115) : ba+ Montén (1996: 35) : beko
Panosa (2015: 113-115).

7. V. MLH III.1 § 566 i, en ultim terme, Moncunill 2007:
59, 62, 330. No resulta descartable que es tracti d'un conjunt
de paradigmes amb trets i sufixos comuns, com apunta Velaza
(2011a: 297), cosa que caldra tenir present sempre que el porti
a col-laci6. De fet, la referéencia continuada al “paradigma de
(b)iti(f)/(b)ite(f)” ha de servir per evitar parafrasis com ara
“possible paradigma unanimement considerat verbal i representat
fonamentalment per les variants de la forma bitefokan” (Ferrer
2014b: 26), en el sentit que no disposo de l'espai necessari per
entrar en el debat principal (v. Ferrer et al. 2009: 120-121, amb
bibliografia anterior): a saber, si el radical del paradigma (en cas
que n’existeixi un de sol) és (b)iti(f)/(b)ite(f) (Moncunill 2007:
59) uel similia o bé (e)fok(e) (Ferrer 2006: 153-154) uel similia
—en altres termes, si la carrega semantica esta continguda a
I'inici que comparteixen la gran majoria de les seqiiencies o bé
a la seva part central. He optat per la denominacié “paradigma
de (b)iti(f)/(b)ite(f)” i no per la de “paradigma d’(e)fok(e)”
perque la primera engloba més formes, la qual cosa, al mateix
temps, fa més plausible la segona hipotesi (car la variacié sol
ser més marcada en els radicals que en els morfemes verbals).
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dra sorrenca i d'un fragment rectangular de calcaria
(MLH E.8.2-3) reutilitzats en la construccié del pati
de l'ermita de Nuestra Sefiora del Cid, ambdés amb
linies de pautat i datables de manera genérica als
segles 11-1 ane (Simén 2013: 196-197). Malgrat tot,
el pessim estat de conservacié dels textos, producte
tant del repicatge intencionat del primer com del
retallament i 'erosié del segon, no permet anar gaire
més enlla de la descoberta d’'una segona linia a E.8.2.

E.8.2:% a[-c.3-]+kuni
+[-c.4-]

E.8.3:° [---]émi

Les restes de tres esteles de pedra calcaria troba-
des a Alcala de Xivert (MLH F.3.1-3) estan en una
situacié ben diferent, car es perderen vers la fi del
segle x1x i romanen il-localitzables. Tanmateix, Lujan
(2012) n’ha dut a terme la reedicié per mitja d'una
analisi comparada de la tradicié manuscrita que ens
les ha transmeses. Totes tres peces sén datables als
segles 11-1 ane per la cronologia general de l'epigrafia
ibérica sobre pedra (Simén 2013: 202-204).

F.3.1:1 [---]nba : kuslakusmi[---]

F.3.2:" kulem+[---]

F.3.3:'2 balabekonmi[---]

A desgrat que les inscripcions eren sens dubte
incompletes, les noves lectures permeten identificar
NP iberics a les tres esteles. A la primera (F.3.1),
després del final d’'una seqiiencia escapcada, apareix
kus-laku$-mi[---], integrat pel formant kus (Moncu-
nill 2007: 52), per una variant de laku (MLH TII.1
§ 7.83) amb sibilant final'® i per la particula -mi.!*

8. Variants de lectura. 1 a[-c.3-]+kuni Simén (2012a: 207)
: [---]fmhi Tovar (1951: 322) : a[---]fmi Arasa (1983: 72), Unter-
mann (1984: 115) : [---]ta+++++fhi Untermann (MLH 111.2) :
+[---]Tkumil[---] Almagro (2003: 158) ¢ 2 +[-c.4-] Simé6n (2012a:
207) : manca a la resta.

9. Variants de lectura. [---]§hi Simén (2012a: 209) : [---]
kimi o [---]érhi Arasa (1983: 72) : [---1§+++i+++[---] Untermann
(MLH 111.2) : [---]$[---]Ji[---] Almagro (2003: 158).

10. Variants de lectura. [---]Jnba : kuslaku$mi[---] Lujan (2012:
96) : nbatarslakusoi Tovar (1951: 313) : [---]lnbatarfslakusoi
Siles (1985: 268, 372) : nbatarslakuskii[---] Untermann (MLH
II1.2) : [---Inbatafslakusmi Silgo (1994: 195, 206, 258) : [---]
nbatarslakuskii[---] Arasa (2001: 83) : [---]nbatarslakuzbail---]
Almagro (2003: 144-145) : nbatafslaku$mi Simén (2013: 201).

11. Variants de lectura. kulem+[---] Lujan (2012: 99) : kulke$
o kulkenba Tovar (1951: 302) : kulenba Oliver (1978: 268) :
kulema Siles (1985: 177) : kule$[---] Untermann (MLH 1I1.2) :
kulema[---] Silgo (1994: 120) : [---]kule§[---] Arasa (2001: 83-
84), Simé6n (2013: 203) : kule+++ Almagro (2003: 146-147).

12. Variants de lectura. balabekonri[---] Lujan (2012: 105)
: balarkoiaba Tovar (1951: 293) : balafkoiaba Oliver (1978:
268), Siles (1985: 88) : [---]balafkoiaba[---] Untermann (MLH
111.2), Arasa (2001: 84) : balabekone+[---] Velaza (2001b) : [---]
balabekoiabal---] o balabekoiee Almagro (2003: 145-146) : [---]
balabekonebal---] Simén (2013: 204) : balabekon++ Velaza
(2014b: 41).

13. Cf. balke-lako$ (MLH F.7.1,A-1) i biu-lako$ (MLH A.33.13
= BDH Mon.33.17).

14. Sobre aquest morf, v. Ferrer 2006: 148-150 i Moncunill
2007: 242-243.
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Figures 1-2. La segona estela d’Alcala de Xivert (F.3.2)
d’acord amb els dibuixos d’Antonio Valcarcel (esquerra) i de
Miguel Velasco (dreta). Font: Almagro 2003: 408 nam. 42-1A

i Velasco 1877: 120 num. 2, respectivament.

La lli¢é kulem+[---] que proposa Lujan per a la se-
gona inscripcié (F.3.2) em sembla correcta, perd no
lintent de restituci6 del morf -mi al final del text
conservat (Lujan 2012: 99-100): I'element onomastic
kules (MLH III.1 § 7.80) —aqui sense sibilant—"
no el tenim documentat siné en primera posicié
(Moncunill 2012: 196) i, per tant, cal esperar que
vagi seguit d'un altre formant que acabi de consti-
tuir I'antroponim.'® Finalment, a bala-bekon-ri[---]
(F.3.3) tornem a tenir-hi un NP (MLH III.1 § 7.24 i
§ 7.29) acompanyat de la particula -ri, hipotesi ja
contemplada per Velaza (2001b: 239).

Lepigrafia sobre pedra del santuari de Muntanya
Frontera (Sagunt) també ha estat revisada recentment
per Simén (2012d), qui n’ha publicat el primer cata-
leg conjunt. S6n un total de deu inscripcions sobre
peanyes, tres de certa entitat —per bé que amb
nombrosissims problemes de lectura— i set de molt
fragmentaries. Totes les peces foren fabricades amb
pedra calcaria local excepte l'tltima (MLH F.11.30
i *F.11.39), de marbre blanc, la qual cosa mena
Simén (2012d: 243) a datar-la al principi del segle 1
dne. Rodriguez Ramos (2004: 220) situa la primera
(F.11.7), per criteris paleografics, entre 210 i 175 ane,
mentre que a la resta, llevat de I'esmentat pedestal
de marbre, només sels pot atorgar una cronologia
gendrica als segles 1-1 ane (Simén 2012d: 242-243).
La majoria dels textos no admet practicament cap
comentari sobre qiiestions lexiques, pero als més ben
conservats s’hi pot reconeixer algun NP: inte-bele§
(MLH 111.1 § 7.63 i § 7.31) (F.11.7,2), un homonim
del cabdill ilerget Indibil; iltu-bokon-te (F.11.28),

15. ¢f. kule-teker-mi[---] (MLH C.25.5 = BDH B.29.5).

16. Com hem vist, els NP iberics solen estar compostos de
dos formants antroponimics, a despit que se n"han documen-
tat d'unimembres (com el Beles de la TSall) i de trimembres
(n"apareixera algun cas infra). Si hom s’até al dibuix de Valcar-
cel d’aquesta inscripcié d’Alcala de Xivert (figura 1), la crux
bé podria correspondre a un signe ba (més que ki, i o a, que
sén les opcions que ofereix la il-lustracié de Velasco [figura
2]); aixi doncs, amb totes les reserves pertinents, resulta pos-
sible una restitucié kule-mba[f, car I'element mbar (MLH 111.1
§ 7.137) sol apareixer en primer lloc perd també concorre en
segona posicié. Alternativament, la -h- podria ser l'infix present
a selgi-m-iltun (MLH F.21.1,A-10) i potser també a lakun-r-
iltif-te (MLH F.9.7,B-4) i laku-m-tiba[§ (BDH L.16.1, v. infra),
de manera que la crux esdevindria el primer signe d'un segon
formant indeterminable.
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integrat pels elements iltu(n)"” (MLH III.1 § 7.62) i
bokon'® i sufixat amb el morf -te;" i [biJuf-bokon[---]
(F.11.30,1), compost de biuf (MLH II1.1 § 7.43) i del
mateix segon formant que l'anterior.

MLH F.11.7 = M. Frontera 10:2°
[-li+ebe+++[-c.3-]
intebele++[-c.2-]

MLH F.11.28 = M. Frontera 1:!
iltubokonte : +[-c.2-]ar

MLH *F.11.40 = M. Frontera 3:?

[---Itin
[---]+uko

[---]+ir

MLH *F.11.41
[---1konte

M. Frontera 4:?3

MLH *F.11.42
[---1koba

M. Frontera 5:%*

17. Per a la caiguda de la nasal davant d’oclusiva, v. Quin-
tanilla 1998: 200-201.

18. Silgo i Fletcher (1987: 59) 'assimilen a bekon (MLH III.1
§ 7.29). Tant si es tracta d'un dnic formant amb variants com
de dos elements diferenciats, bokon podria tenir un paral-lel,
més enlla de les dues inscripcions saguntines on es documenta
amb seguretat (F.11.28 i F.11.30,1), a [---]++tabokoiltun[---] del
plom de la Moleta del Remei (BDH T.13.1,A-2, v. infra), perd
la seqiiencia no només planteja problemes de lectura (Simén
2012d: 247 n. 65), ans també de segmentacio.

19. En ultima instancia, v. Ferrer 2006: 152-153 i Moncunill
2007: 299-301.

20. Variants de lectura. 1 [-li+ebe+++[-c.3-] Simén (2012d:
257) : [ai]ebeles Beltran (1964: 43) : [---]ebeles Siles (1985: 355)
: [n]eten[ku ---] Fletcher i Silgo (1987: 51) : [---lisebel[---] Un-
termann (1984: 117) : [---lisebel++[---] 0 -beka++[---] Untermann
(MLH 111.2) e 2 intebele++[-c.2-] Sim6n (2012d: 257) : intebeles
Beltran (1964: 43), Fletcher i Silgo (1987: 51) : [---]lintebeles
Untermann (1984: 117) : intebele+[---] Untermann (MLH 111.2).

21. Variants de lectura. iltubokonte : +[-c.2-]ar Simén (2012d:
245-246) : iltutakontetu[---]lar[---] o iltubokonteka[---]ar[---]
Fletcher (1984) : iltutakontetuar Silgo (1986) : iltubokon-
tetu[-]ar Fletcher i Silgo (1987: 52) : iltubokontetu+(+)ar o
iltutakon- Untermann (MLH 111.2).

22. Variants de lectura. 1 [---]Jtin Roca (1984: 57), Simén
(2012d: 249-250) : [---]tin[---] Moncunill (2007: 378) : [---]tibi[---]
Fletcher i Silgo (1987: 52) : [---]tikif Velaza (2008: 301) o 2
[---]+uko Simén (2012d: 249-250) : [---]Juko Roca (1984: 57) :
[---]luko[---] Fletcher i Silgo (1987: 52), Moncunill (2007: 383) :
[---]kauko Velaza (2008: 301) e 3 [---]+ir Simén (2012d: 249-250)
: [---]air Roca (1984: 57): [---]air[---] Moncunill (2007: 335) : [---]
ir[---] Fletcher i Silgo (1987: 52) : [---]fir Velaza (2008: 301).

23. Variants de lectura. [---]konte Simén (2012d: 251) : [---]
konte[---] Silgo i Fletcher (1987: 59 n. 4) : [---]koite Roca
(1984: 58): [---]koite[---] Fletcher i Silgo (1987: 52), Moncunill
(2007: 358).

24. Variants de lectura. [---]koba o bako[---] Simén (2012d:
252) : [---]koba[---] Fletcher i Silgo (1987: 53) : [---]koti Roca
(1986: 69) : [---]koti[---] Moncunill (2007: 358) : [---]kon Velaza
(2014a: 327).

M. Frontera 6:?°
[---1lte
[+

[-~Jtubas[-]
[-]+ban[--]

[0+ [---]
[--Jte[---]

M. Frontera 8:?%

i[---]

MLH F.11.30 i *F.11.39 = M. Frontera 2:*
[bi]Jufbokon[---]+
: baisuka[-c.1 o 2-]esite[---]

A banda de M. Frontera 8, l'altra peca d’aquest
apartat que s’ha publicat per primer cop és un
fragment de granit del Cerro de la Mesa (Alcolea de
Tajo), datable segons els editors (Lujan et al. 2012:
196-197) al segle v ane. La inscripci6, sinistrorsa
i en signari sud-oriental, es troba a la cara frontal
de la roca, curosament allisada, i és incompleta pel
final: aitu+[---]. La preséncia del formant aitu (MLH
III.1 § 7.5) indica que, originalment, 'epigraf devia
contenir almenys un NP.

Suports no especifics

Sobre suports de pedra no especifics, s’han donat
a coneixer aquests darrers anys un penjoll de pissarra
de Can Gambus (Sabadell), una téssera de la Moleta
dels Frares (Forcall), un pondus del Puig de la Mise-
ricordia (Vinaros) i un fragment d’escultura zoomorfa
del Campillo del Negro (Pozo Cafiada, Albacete).

1. En una de les cares del penjoll hi ha un text
iberic de quatre linies (BDH B.19.4) que els editors
(Artigues et al. 2007: 245-246) daten per la paleografia
a mitjan segle 1 ane i que ofereix aspectes léxics de
gran interes:

desailaur
bersir++n

bitan
astebeibaseban®

25. Roca 1988: 85; Simén 2012d: 252-253 nam. 6.

26. Roca 1988: 86; Simé6n 2012d: 253-254 nam. 7.

27. Roca 1989: 22; Simén 2012d: 255-256 nam. 9.

28. Sim6n 2012d: 254-255 num. 8.

29. Variants de lectura. 1 [biJufbokon[---]+ Simén (2012d:
247-248) : +ufbokon[---1+ in textu Simén (ib.) : [---]lufbokon[---]
Silgo i Fletcher (1987) : [---]Jufbokon[---] o -boko§[---] Untermann
(MLH 1I1.2) o 2 baisukal[-c. 1 o 2-]esite[---] Simé6n (2012d:
247-248). Variants de lectura de F.11.30,2. baisu Fletcher i
Silgo (1987: 53) : baisu[---] Silgo i Fletcher (1987), Untermann
(MLH 1I1.2). Variants de lectura de *F.11.39. [---]esite[---] Roca
(1984: 57), Fletcher i Silgo (1987: 52).
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D’antuvi, convé destacar el reconeixement de tres
NP, si bé llur separacié de la resta d’elements amb que
apareixen no sempre és clara. El primer, desailauf, és
I'tinic que no planteja problemes: Moncunill i Velaza
(Artigues et al. 2007: 242-243, 245) 'analitzen com un
compost de desai —segment que integrarien, al seu
torn, un prefix (potser femeni) de- (v. Velaza 2006) i
el formant $ai(f)—!' i lau/ (MLH I1I1.1 § 7.84). A la
segona ratlla, els editors (Artigues et al. 2007: 243)
hi identifiquen un NP bef-sir (MLH III.1 § 7.34 i §
7.105)%? i assagen una reconstruccié -[tebaln per al
final, que reprendré més avall. Simén (2013: 168),
en canvi, troba que només hi ha espai per a un sol
signe,® te o ku, i que no pot descartar-se la lectura
-kun, un altre element antroponimic (Moncunill 2007:
52); aixi, befsirkun podria ser un NP trimembre o, si
acceptéssim la proposta de Rodriguez Ramos (2014:
134-135) de considerar befsir com un formant inde-
pendent, bimembre. A I'tltim, el comencament de la
quarta linia és analitzat per Moncunill i Velaza (Ar-
tigues et al. 2007: 244) com un NP integrat per aste
(MLH 1I1.1 § 7.17) i bei,* mentre que Faria (2008:
62) uneix astebei amb bas i interpreta el conjunt
com un NP trimembre.

En contra de la hipotesi de Faria, cal destacar que
astebeibas va seguit per eban, present habitualment
dins I'esquema NP + NP + eban; sembla, doncs, que
bas hauria de ser un NP unimembre (MLH III.1
§ 7.27), un NP abreujat (¢o és, escrit només amb el
primer dels elements onomastics que el compondrien)
o una forma pronominal (Artigues et al. 2007: 244),
potser equivalent del 1l. eius i referida a desailauf.
Quant al significat d’eban, la hipotesi més versemblant
és la postulada per Velaza (1994; 2004): tenint en
compte els paral-lels romans i el fet que la ibeérica és
una epigrafia de models, el segon NP de I'esmentada
estructura NP + NP + eban podria ser el patronimic
del primer, amb la qual cosa eban correspondria al
1I. filius.* El mateix segment constituiria el nucli de
teban, la forma que restitueixen els editors al final
de la segona linia i que, d’acord amb una hipotética
alternanga prefixal @- / t- (Velaza 2006), podria ser

30. Variants de lectura. 2 befsir++n (-teba-?) Moncunill i
Velaza (edd.) : befsir+n (-ku- o -te-) Simén (2013: 168) « 3
bitan Moncunill i Velaza (edd.) : bidan Simén (2013: 168).

31. Cf. ++SAILACOS[---] (MLH G.12.4,B-1) i belesair (MLH
F.7.1,A-1). Per a l'assimilacié de la vibrant davant de lateral,
v. Quintanilla 1998: 231.

32. El mateix antroponim es documenta fins a quatre voltes,
malgrat que amb la sibilant §, al plom de la Bastida de les
Alcusses (MLH G.7.2).

33. També Rodriguez 2014: 135.

34. Cf. aste-bei-keaie (MLH F.6.1,2) —que comparteix el nucli
amb la forma que ens ocupa—, auf-uni-bei-keai (MLH F.6.1,1
i £.9.7,A-2/3), $ani-beif-ai (MLH F.9.7,A-3), uni-bei-keai (MLH
F.9.5,4) i [---]ulti-bei-kate (MLH *C.21.6,B-3 = BDH T.7.2,B-3).
Podria ser que en tots aquests casos el formant no fos bei,
sin6 beike o una possible variant beika (Moncunill 2007: 383;
Faria 2008: 62), pero resulta menys plausible a la llum del text
de Can Gambus.

35. Laltra hipotesi, plantejada per Untermann (1984), parteix
d'un arquitrau mixt de Sagunt (MLH F.11.8) i fa equivaldre
I'ibéric tebanen, variant d’eban, al verb llati coeraulit. Per a
les critiques als arguments de Velaza i Untermann, v. Rodriguez
2001a i Velaza 2004, respectivament.
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el femeni d’eban (Velaza 1994; 2004). La darrera
seqiiéncia que resta per analitzar, bitan, 'he portada
a col-lacié entre els parallels de bita de l'arula de
Tarraco (MLH C.18.7,A-3 = BDH T.11.7,A-3) i sembla
probable que es tracti d'un verb.

Tenint en compte tots els punts anteriors i seguint
la proposta de Moncunill i Velaza (Artigues et al. 2007:
245), pot aventurar-se, amb les reserves inherents a la
disciplina, que el text contingui un missatge sobre
la donaci6é del penjoll a Desailaur, filla de Bersir, per
part d’Astebei.

2. La téssera de pedra calcaria de la Moleta dels
Frares, trobada en superficie, conté dos signes esgrafi-
ats, pero els problemes d’identificacié del segon n'im-
possibiliten I'analisi: ita o ibe (Arasa 2014: 219-220).

3. El pondus de pedra del Puig de la Misericordia,
que cal situar a la segona meitat del segle 11 ane, ofe-
reix el signe ibeéric o en una de les seves cares planes.
Baldament sigui a dreta llei un esgrafiat monoliter,
el seu editor (Ferrer 2013d: 138) considera plausible
que es tracti d'una de les unitats de mesura del sis-
tema metrologic a-o-ki i que faci referencia al pes
de l'artefacte (41,2 g) com a ponderal. Mentre que el
desenvolupament de les abreviatures o (= otaf) i ki
(= kitar) és clar, les hipotesis per al signe a encara
no poden confirmar-se per la manca d’evidéncies
empiriques (v. Ferrer 2013d).

4. A l'ultim, el fragment d’escultura zoomorfa del
Campillo del Negro presenta una inscripcié iberica
en signari sud-oriental: bikatii o biltii.’” Cap de les
dues opcions no disposa de paral-lels i, a més, resul-
ta estrany el final en -ii, on potser s’ha produit un
fenomen d’escriptura redundant.

Epigrafia rupestre

Com apuntava abans, l'epigrafia rupestre és se-
gurament la més complexa de totes les epigrafies
paleohispaniques, atés que la duresa de la superficie
i I'exposicié de la roca a la intemperie fan que els
signes acostumin a ser poc clars i que la seva lectura
esdevingui enormement dificil. Aixi les coses, qualsevol
reedici6 ha de passar per una autopsia directa de
les inscripcions, i si pot ser sota diverses condicions
luminiques. La major part dels esgrafiats procedeix
de la Cerdanya i el coneixement que se'n té és fruit
d’'una exhaustiva recerca duta a terme per J. Ferrer
(Campmajo i Ferrer 2010; Ferrer 2013a; 2014c; 2015a).
Aquests treballs han corregit lectures antigues i han
elevat el corpus epigrafic cereta fins als 145 textos

36. V. infra I'apartat dedicat a aquest particular tipus epigrafic.

37. Cisneros 2010. Variants de lectura. bikatii o biltii Ballester
(2010: 281), Simén (2013: 244) : ultei o ulkui Ballester (2010:
282) : ultii Silgo (2010: 285) : ukatei Pérez Rojas (2010: 295)
: ulbele Aparicio (2011: 16). La disparitat de lectures s’explica
perqué no tots els autors coincideixen en el signari utilitzat:
Simén es decanta pel meridional; Ballester, tot i considerar
més probable que sigui el sud-oriental, no descarta tampoc el
llevanti; Silgo, després d’assajar diverses possibilitats, creu que
“es posible una variedad que combina letras de los signarios
estandarizados” (!); Pérez Rojas afirma que la inscripcié és
meridional, pero la seva transcripcié de 'escriptura sud-oriental
no és compartida per la major part de la comunitat cientifica;
i Aparicio, en fi, opta pel semisil-labari nord-oriental.
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iberics, per bé que un bon nombre roman encara
inedit. Des del punt de vista de la dataci6é, I'inic
element a considerar és la paleografia, que permetra
ajustar més o menys la forquilla segons els casos; a
grans trets, 1'as del sistema dual apunta cap a una
cronologia entre la segona meitat del segle m i el
primer quart del 1 ane, mentre que la resta d’epigrafs
s’ha de situar a partir de mitjan segle 1 ane.

La primera roca que cal comentar procedeix d’Er
i, malgrat que es publica a mitjan anys noranta,
els seus dos textos no s’han llegit fins ara (BDH
PYO.5.5). L'un (A) esta escapcat i només se'n conserva
el final, perd podria correspondre a un NP format
en darrera posicié per kon (Rodriguez 2014: num.
88). Laltre (B) conté tres NP: belstai, integrat per
bel§ —segurament una variant de beles (MLH III.1
§ 7.31) més que de bels (§ 7.32)—* i taf (§ 7.115);
belsko, compost del mateix primer formant i de ko
(Rodriguez 2014: nam. 88);* i toloko, que a priori
podria analitzar-se com un compost de tolo (MLH TII.1
§ 7.129) i ko (Rodriguez 2014: nam. 88) (Campmajo
i Ferrer 2010: 260). Cal remarcar, empero, que Toloco
apareix en tres inscripcions llatines,* dues de les
quals localitzades fora de l'ambit iberic, i, adaptat a
la fonetica celtibérica, al tercer bronze de Botorrita
(MLH K.1.3 = BDH 7.9.3: toloku), per la qual cosa
coincidim amb F. Beltran (2002) i Rodriguez Ramos
(2014: 171) en el fet que la classificacié lingiiistica
de Tantroponim resulta més aviat problematica. Els
dos signes bell de Rodriguez Ramos (2004: 111-112)
situen la inscripcié entre 225 i 175 ane.

Text A:*' [---]skon
Text B:* belstaitoloko
belsko

El terme d’Oceja alberga el conjunt més nombrés
d’esgrafiats rupestres iberics. Els textos amb una
certa entitat sén en general de dificil interpretacio,
perque a la gairebé absoluta manca de paral-lels s’hi
afegeix la poca informacié aportada pel suport. A la
inscripcié num. 5 del corpus de Campmajo i Ferrer
(2010), edagardalbetesu : begebere|[kili]llkeledake+i
: begeberekiliesu (MLH *B.23.1 = BDH PYO0.7.1),8

38. Cal tenir en compte tant la coincidéncia en la sibilant
com el parallel belestai del plom de Palamés (MLH C.4.1,3 =
BDH GI1.20.1,3). Ferrer (Campmajo i Ferrer 2010: 260) addueix
també el NP belestar del plom de Betxi (MLH F.7.1,A-2), escrit
tanmateix amb l'altra vibrant.

39. Ferrer (Campmajo i Ferrer 2010: 260) porta a col-lacid,
com a comparandum de belsko, el NP Belexco de dues inscrip-
cions d’Aquitania (CIL XIII 167,3/4; 214,2/3).

40. CIL 11 3450,2, Obdlcula (Fuentes de Andalucia), a prop de
Carmona; CIL II 1389,3, Cartagena; i HEp 15, 2006, 368,5,
Monreal de Ariza.

41. Variants de lectura. [---]skon Ferrer (Campmajo i Ferrer
2010: 260) : stakou Campmajo (2012: 403).

42. Variants de lectura. 1 belstar Ferrer (Campmajo i Ferrer
2010: 260) : belsbof Campmajo (2012: 403) e 2 belsko Ferrer
(Campmajo i Ferrer 2010: 260) : +l+ko Campmajo (2012: 403).

43. Variants de lectura. edagardalbetesu Ferrer (Campmajo i
Ferrer 2010: 257-258) : etakaatalbetesu o -tanbe- Untermann
(Campmajo i Untermann 1986: 335) : etakartanbetesu Silgo
(1994: 73) ¢ begebere[[kilillkeledake+i Ferrer (Campmajo i Ferrer
2010: 257-258) : bekeraekite-/-kel (uacat) etarkei Untermann
(Campmajo i Untermann 1986: 334-335) e begeberekiliesu

només sembla clar el morf -§u* al final de la primera
i la tercera seqiiencia. La comparacié de les dues
darreres confirma les particions begeber-ekele-dake-+i
i begeber-ekilie-su que planteja Ferrer (Campmajo i
Ferrer 2010: 254), pero l'analisi de llurs segments és
més incerta: els components del possible NP begeber
només recorden en part els formants antroponimics
biki (MLH 1I1.1 § 7.38) i bef (§ 7.34), mentre que
les possibles formes verbals ekele i ekilie tan sols
es poden comparar amb si mateixes. Per bé que el
context —com veiem— és obscur, dake si que es
pot relacionar amb el segon element de la férmula
afe take (Campmajo i Ferrer 2010: 257), la qual es
documenta en tres esteles funeraries (MLH C.18.5,1
= BDH T.11.5,1; MLH F.11.1,1 i F.11.6,1) i s’ha fet
equivaldre a la llatina /hic situs est. Quant a la datacié
de l'esgrafiat, la concurreéncia de diversos signes bella
porta Rodriguez Ramos (2004: 219) a emplacar-lo
entre 210 i 180 ane.

Altres inscripcions contenen textos més breus i,
per aquest motiu, més intel-ligibles (dins les limita-
cions de la disciplina). La nim. 7 mostra un mateix
NP egei-sor (MLH TII.1 § 7.50 i § 7.108) repetit tres
vegades i seguit en tots els casos del morf -e.* A
la nim. 1 hi ha novament un nucli teleus repetit,
la primera volta sufixat amb -ka,* que no té cap
paral-lel al leéxic iberic. Ferrer (Campmajo i Ferrer
2010: 256) considera que, prenent en compte el con-
text rupestre, podria ser un NP o un teonim; per a
Tarradell (Abelanet 1976: 82) es tractaria, en efecte,
d’'un antroponim amb un remot origen grec.

MLH *B.23.13 = BDH PYO0.7.13%
A egefsore
B egeisore
C egefsore

MLH *B.23.22 = BDH PYO.7.22%
A teleusga
B teleus

Passant a les inscripcions en la variant no dual de
I'escriptura, hi ha dues roques localitzades en partides
diferents on es llegeix practicament el mateix text (MLH
*B.23.14 i *B.23.21 = BDH PY0.7.14 i PYO.7.21), de
manera que els esgrafiats podrien haver estat realitzats
per una mateixa persona o bé encloure algun tipus
de férmula votiva. De fet, Rodriguez Ramos (2014:
200) es pregunta si darrere tanito no s’hi amaga la
divinitat punica Tanit, malgrat que troba igualment

Ferrer (Campmajo i Ferrer 2010: 257-258) : birbeaekiliebakiu
Untermann (Campmajo i Untermann 1986: 335).

44. V. Moncunill 2007: 288.

45. V. Ferrer 2006: 145 i Moncunill 2007: 149-150.

46. V. Ferrer 2006: 152 i Moncunill 2007: 201-202.

47. Variants de lectura. A / B egefSore Ferrer (Campmajo i
Ferrer 2010: 258) : etef$ore o ekaf- Untermann (Campmajo i
Untermann 1990: 78) : tetef$ore Silgo (1994: 134) e C egeisore
Ferrer (Campmajo i Ferrer 2010: 258) : ++ Untermann (Camp-
majo i Untermann 1990: 77-78).

48. Variants de lectura. A teleusga Ferrer (Campmajo i Ferrer
2010: 256-257) : teleus Abelanet (1976: 81), Panosa (1995: 471)
: teleus Moncunill (2007: 303) e B teleus Ferrer (Campmajo i
Ferrer 2010: 256-257) : manca a la resta.
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versemblant l'analisi d'Untermann (Campmajo i
Untermann 1991: 50) com un NP compost de tani
—hipocoristic de taneke (MLH III.1 § 7.114)— i to
(Rodriguez 2014: ntm. 157); Moncunill (2007: 294)
es decanta també per la interpretacié antroponimica,
perd creu que els seus formants serien tan (MLH
III.1 § 7.113) i itor (Rodriguez 2014: nam. 70), amb
caiguda de la vibrant en aquest darrer cas. Segons
Ferrer (Campmajo i Ferrer 2010: 258-259), artiuna-
ner podria ser aixi mateix un NP integrat per arti®
i unan, potser variant dunin (MLH III.1 § 7.139),
mentre que el final -er podria ser el morf present a
bene-betan-er (MLH F.13.12,B i F.13.28) o bé formar
part de 'antroponim com a Sanibelser (TSall). Laparicié
aillada d’artiunaner en una altra inscripcié d’Oceja
(BDH PYO0.7.26, Campmajo i Ferrer 2010: 261 num.
28) abona la hipotesi que es tracti dun NP, qui sap
si el de l'autor de totes tres inscripcions, o bé d'un
teonim. Les seqiiéncies restants es poden segmentar
per comparacié interna, perd no ofereixen termes
coneguts; com a maxim, arir i artir podrien ser va-
riants d’erir (MLH F.11.13,3; MLH *C.27.1,3 = BDH
L.20.1,3) o d’arif (MLH E.13.1,3), dues formes que
es caracteritzen per apareixer en l'ambit funerari i
que també casarien amb un text rupestre, de caracter
possiblement votiu.

MLH *B.23.14 = BDH PY0.7.14>
artiunaner
tanito
arirkatiliftalari
atilarlikuftalari

MLH *B.23.21 = BDH PYO.7.21°!
[a]rtiunaner
tanito : artirkatiliftalari
atilar : likuftalafi

Lultima de les inscripcions d’Oceja publicades
fins al 2014, la num. 29, revela la preséncia inicial
del formant antroponimic tikirs (MLH III.1 § 7.126),
perd el segon element del possible NP s’ha perdut per
I'erosi6 del suport: tikir[--]+[---] (BDH PY0.7.27).5

De la Tor de Querol, al costat oposat de la vall
cerdana, cal comentar-ne dos esgrafiats d'una mateixa

49. No documentat com a element onomastic, pero cf. arti
del plom d’El Cigarralejo (MLH G.13.1,7).

50. Variants de lectura. 1 artiunaner Ferrer (Campmajo
i Ferrer 2010: 258-259) : artikanantir Untermann (Campmajo i
Untermann 1991: 50) e 3 arir- Ferrer (Campmajo i Ferrer 2010:
259) : arir : Untermann (Campmajo i Untermann 1991: 50).

51. Variants de lectura. 1 [a]rtiunaner Ferrer (2015a: 17)
. afkiu+++++u Untermann (Campmajo i Untermann 1991:
51) : manca a Campmajo i Ferrer (2010: 259) e 2 tanito :
artirkatiliftalafi Ferrer (2015a: 17) : ta+++arerkatiliftalafi Ferrer
(Campmajo i Ferrer 2010: 259) : ke+fkeatitu (uacat) tal+++
Untermann (Campmajo i Untermann 1991: 51) : ke+fkeatitu
(uacat) tal[---] Moncunill (2007: 442) e 3 atilar : likurtalafi
Ferrer (2015a: 17) : atilarbalikuftalafi Ferrer (Campmajo i Ferrer
2010: 259) : atintu : tuifketakia+++ Untermann (Campmajo i
Untermann 1991: 51) : -takia[---] Moncunill (2007: 442).

52. Campmajo i Ferrer 2010: 261. Ferrer recorda l'existéncia,
a només mig quilometre, d'una inscripcié amb el NP tigirsadin
(MLH *B.23.3 = BDH PYO0.7.3), la qual cosa el duu a proposar
una reconstrucci6 tikir[salti[n per a l'esgrafiat que ens ocupa.
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roca que corresponen, respectivament, a un signari
ibéric dual i a un altre de no dual (BDH PYO.3.9,
Campmajo 2012: 406; PYO.3.11, Ferrer 2014c), epi-
grafs amb un eminent caracter religiés, apotropaic o
votiu si hom s’até als paral-lels grecs, llatins i etruscs
(Velaza 2012b). Els signaris duals es poden reconeixer
amb relativa facilitat perquée estan formats, en gran
mesura, per parelles consecutives de signes amb les
variants complexa i simple dels sil-labogrames oclusius
velars i dentals. Els no duals, en canvi, havien passat
desapercebuts fins que Ferrer (2014d) va treure a la
Ilum les seves dues caracteristiques principals: que
es tracta de textos prou llargs sense (gairebé) cap
signe repetit i que solen comencar per la seqiiencia
kutukirbitatiko —com el signari de I'Esquirol (BDH
B.8.1) i el primer dels de la tortera de Can Rodon de
I'Hort (BDH B.44.39,A), que seran introduits infra— o
una altra de similar.

A kugutudutidibabitada++kogo[-c.7-]
lbubeo++rkigitodo++mnmmu

B kutukirbitatiko([---])

Pel que respecta a I'epigrafia rupestre de la Cerda-
nya catalana, hem de prendre en consideracié dues
roques. La primera es troba a la Devesa de Sallent
(Bolvir) i compren dos textos, un d’antic que ha estat
reeditat (MLH *B.26.1) i un d’inedit:>*

A  arfamtaisu
B kugubabitadakogotede|-ltuduiutiditodo+[---]

A TA s’hi documenta un NP format per afam
—variant d’afan (Rodriguez 2014: nim. 10)— i taf
(MLH TII.1 § 7.115), al qual s’ha afegit el morf -Su
(Campmajo i Ferrer 2010: 260-261). El text B és un
signari dual que, com a particularitat a destacar, esta
tracat de dreta a esquerra, un sentit poc habitual en
I'escriptura nord-oriental.

La segona roca, localitzada a Ger, exhibeix també
un signari dual: kugutudutidibabitadatedekogotodo+
les[-1skaga++a+mniribekigiumm+.> Els signaris de la
Tor de Querol i de Ger sén ideéntics fins a la parella
kogo, mentre que el de Bolvir s’aparta de tots dos,
baldament hi tingui punts en comt com l'inici kugu
o el segment babitada.

53. Transcric com a m (cf. Ferrer, Moncunill i Velaza
2015: 16) el signe amb forma dT llatina (en la fase arcaica
del signari nord-oriental) o de T llatina (als segles 1-1 ane),
sobre el qual v. principalment Ferrer 2014d: 246-248 i Sanz
2014. Variants de lectura. kugutudutidibabitada++kogol-c.7-]
lbubeo++7kigitodo++mnmmniu Ferrer (2014c: 13-14) : akaf+fi+++to
Campmajo (2012: 406).

54. Variants de lectura. A afamtaisu Ferrer (Campmajo i
Ferrer 2010: 260-261) : tiafamborfsu+++ Panosa (2001: 515) :
tiafamtarf$u+++ Moncunill (2007: 304) : kiatambof$u Campmajo
(2012: 408-409). Leditio princeps del text B és Ferrer 2013a:
14-16.

55. Ferrer 2013a: 12-14. Variants de lectura. kugutudutidiba
bitadatedekogotodo+les|-1skaga++a+mniribekigiunm+ Ferrer
(2014c: 14) : kugutudutidibabitadatedekogotodo++esskaga++
a+mniribekigiuviun+ Ferrer (2014d: 240-241) : kugu+[-1+tidi
babitadatedekogotodotudues|-1skaga++a+rmniribekigiumm+ o
kugubolkelgetidibabitadatedekogotodotuduesskagabulaomnir
fbekigiunmm+ Ferrer (2013a: 12-13).
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Figures 3-4. Les dues lamines de plom de Ruscino: PYO.1.21 (esquerra) i PYO.1.22 (dreta). Font: Rébé, de Hoz i Orduna
2012: 249 fig. 3 (dibuix d’'I. Rébé).

Ultra l'epigrafia rupestre de la Cerdanya, cal es-
mentar una primera transcripcié del signari no dual
de I'Esquirol (BDH B.8.1, Ferrer 2014d: 234-235), amb
la seqiiencia kutukifbitatikokabastokeaubooelmnmi
te[-1/srbe(+); un treball sobre les inscripcions iberiques
(MLH D.8.1 = BDH 1L.9.1) i llatines de la Roca dels
Moros del Cogul (Panosa, Roda i Untermann 2014);
i la publicacié dels esgrafiats de I'abric del Tarragén
de la Llosa del Bisbe (Silgo i Martinez 2012). Quant
a l'estudi de la Roca dels Moros, es basa en un calc
realitzat per técnics del Servei d’Arqueologia de la
Generalitat de Catalunya i no en una autopsia directa,
de manera que totes les noves lectures hauran de
ser contrastades abans d’entrar en I'analisi lingiiistica
dels elements que s’hi observen. Pel que fa a l'abric
del Tarragén, caldra esperar també l'edicié critica
que n'esta duent a terme J. Ferrer (e. p.), la qual
incrementara el nombre de textos i incloura noves
propostes de lectura i d’interpretacié; malgrat tot,
sembla confirmada l'aparicié repetida, almenys una
desena de vegades, del possible teonim urtal —tal
volta relacionable amb la divinitat vascona Urde—,*
a més de la preséncia de dues inscripcions circulars
amb forma de roseta que retiren a la d'una ceramica
pintada de Sant Miquel de Lliria (MLH F.13.3,7).

Inscripcions sobre plom

Lamines de plom

Un dels suports més destacats de I'epigrafia iberica
sén les lamines de plom, atés que la major extensio
dels seus textos les converteix en un terreny ideal
per a l'analisi dels morfs iberics i de les relacions de
concordanca, l'aparicié d’elements lexics variats (en

56. Documentada en una arula procedent de Muzqui (Navar-
ra): Urde | Pet(ronia?) - Fl- | auina | u(otum) s(oluit) l(ibens)
m(erito) (Velaza 2012a: 261-262).

molts casos hapax legomena, tanmateix) i el testimoni-
atge de nous antroponims, si bé, a la vegada, aquesta
mateixa extensié dificulta la comprensié del document
més enlla d'una aproximacié a la seva tipologia, tal
com passa —mutatis mutandis— amb una llengua
fragmentaria molt més ben coneguda com l'etrusc: la
intel-ligibilitat dels textos és, en general, inversament
proporcional a la seva llargaria. De 2007 enca s’han
editat disset noves lamines de plom iberiques, i el
seu nombre total sobrepassa ja la centena.

1. De nord a sud del domini ibeéric, la primera
parada és Ruscino, on el novembre del 2004 es
localitzaren dos ploms en el marc d'una prospeccié
autoritzada del jaciment amb detector de metalls. Es
tracta de dues lamines fragmentades amb una cro-
nologia similar que, a falta de context arqueologic,
la paleografia situa entre 250 i 150 ane; el sistema
d’escriptura utilitzat és la variant no dual del signari
nord-oriental, car la preséncia de la forma complexa
d’algun sil-labograma és més aviat residual. Ofereixo
el text d'ambdoés ploms una vegada contrastada l'edi-
tio princeps de J. de Hoz (Rébé, de Hoz i Orduna
2012) amb els dibuixos (figures 3-4) i les fotografies
disponibles. El primer (BDH PYO0.1.21) esta il-lustrat
a la cara interna amb el suport en vertical:

[---]1banitifatan[---]ri+[---]-
foketan (uacat?) tinekaftonal---]-

barete : iuns[ti]r[-Inba[---]
[---]bakaiakilu : afikebaanafuki[---]
5 [---1+s : berkas : n[---]Jmtibian[---]
[---]+nerofte : lekafakakeutite[---]
[---11 : tuskiteababakitakan|[---]

[---1tifata+(+) : banbanai+[---]
(uacat) iniltife :

10 [---]+iaban : ufe+[---]
kakirabarsei[---]
[---Ilteis : u[---]
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[--]++tef--]

El segon plom (BDH PYO.1.22) esta actualment
partit en tres trossos. Malgrat que el dibuix de Rébé
representa el fragment de I'esquerra separat dels al-
tres dos (figura 4), J. Ferrer m'indica que el conjunt
encaixa, la qual cosa té evidents implicacions en la
lectura de la inscripcié:

i[ulnstir[--]§[---]1te : biufarkif : iunskauf :

bastibasbe+[---]
beukins[--]fs[-]tinbirtief : kufs : iltifailtune+[---]
kaisi+[-c.3-]betarbebatetans : banaurbesbe :

salir[---]
bananebe : bafstinte : efatilkanebe : untafakaer
: [--]

5 Kkai[-]e[---]ebeif : te : n+bereti : leku : nauki[---]
i[---]lu$ekisn[-]bertaski+oki[-?]nasa : ufkea[---]
[---]+bananebe[---]+te+ : +[---]3

Sembla que totes dues lamines estaven relacionades
d’alguna manera, i és que aparegueren enrotllades
I'una (PYO.1.22) dins de laltra (PYO.1.21) i fins i
tot podrien haver estat escrites per una mateixa ma.
Es molt probable, endemés, que siguin documents
de tipus economic o comercial. Per una banda, una
relectura de Ferrer (Ferrer i Escriva 2014: 216) ha
posat al descobert el numeral complex abarf-§ei al pri-
mer plom (PYO.1.21,11), que, d’acord amb la hipotesi
sobre el sistema de numerals en iberic formulada per
Ordufia (2005) i ampliada pel mateix Ferrer (2009),
tindria un valor suposat de ‘setze’ (cf. basc hamasei
< hamar + sei). Aquesta hipotesi es basa no només
en la similitud entre els possibles numerals ibers i
els bascs (figura 5), ans també en una analisi combi-
natoria intraiberica que li déna la solidesa cientifica
necessaria. Per l'altra banda, els editors ja destacaren
la preséncia de $alir a la segona lamina (PYO.1.22,3)
com a indicatiu del caracter dels textos. Per a aquest
terme, un dels més documentats a I'epigrafia iberica
(MLH 1II.1 § 579), s’han proposat els significats de
‘plata’, ‘moneda’ o ‘diner’; en concret, la concurréencia
de $alir a les llegendes de les monedes d’argent i la
seva abseéncia a les de coure reforca que signifiqui
‘plata’ o ‘moneda de plata’ (Ferrer 2007: 67).%°

Els dos antroponims que es poden identificar amb

57. Variants de lectura. 1 [---]banti- de Hoz (ed.) ¢ -tan[---]-
ri+[---] o -tanku+rite[---] de Hoz (ed.) ¢ 2 -kaftona[---] o -ka-
tetina[---] de Hoz (ed.) ® 3 iuns[ti]lr- Orduna (Rébé, de Hoz
i Orduna 2012: 222) : iuns[ti]f- de Hoz (ed.) ¢ 4 arikeba- o
arisba- de Hoz (ed.) ® 5 [---]+s o [---]lus de Hoz (ed.) ® n[---]
m- o nukuta+m- o nutetaim- de Hoz (ed.) * -an[---] o -ai[---]
de Hoz (ed.) 11 -abarsei[---] Ferrer (Ferrer i Escriva 2014:
216) : -abarkien[---] o -abarkiei[---] de Hoz (ed.).

58. Variants de lectura. 1 i[u]nstir[---]§[---]te de Hoz (ed.)
e junskauf Orduna (Rébé, de Hoz i Ordufia 2012: 227), de
Hoz (Rébé, de Hoz i Ordunia 2012: 232) : iunska+f in textu
de Hoz (ed.) ® 2 beukins[-c.3?-]fs[-]tinbirtief de Hoz (ed.)
e -iltunen[---] Orduna (Rébé, de Hoz i Orduna 2012: 228) e
3 Kkaisi+[---]betar- de Hoz (ed.) ¢ 4 bananebe[---]bafstinte
de Hoz (ed.) ® 5 lete de Hoz (ed.) * 6 -ki+oki- o -kiteoki- de
Hoz (ed.) ® 7 : +[---] : manca a led. pr.

59. Per a la historia de la interpretaci6 del mot, v. Silgo
1994: 240-242.
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Ibéric Basc

1 ban bat

2 bi(n) bi

3 irur hiru(r)
4 lau(r) lau(r)
5 bors(te) bor(t)z / bost
6 sei sei

7 sisbi zazpi
8 sorse zortzi
9 ? bederatzi
10 (a)bafr hamar
20 orkei hogei

Figura. 5. El sistema de numerals en iberic, segons la
proposta d’Ordufia (2005) i Ferrer (2009), i en basc.

tota seguretat es troben a la primera linia de la se-

gona lamina: bas-tibas-be+[---] (MLH 1I1.1 § 7.27 i

§ 7.124) i biuf.arkif (§ 7.43 i § 7.14), integrat en

segona posicié per una variant del formant afki

amb vibrant final que ja teniem documentada —com
apunta Faria (2013: 196)— a l'antroponim ilur-argir

(MLH *F.11.34,2).°° Els altres possibles NP s6n menys

clars per diferents motius:

— banaurbes-be (PY0.1.22,3) podria ser un NP tri-
membre compost de ban (Rodriguez 2014: num. 25),
auf (MLH II1.1 § 7.21) i bes, que, donat el cas,
féora més plausible considerar variant de be§
(Moncunill 2007: 51) que d’ibeis / ibe$ (MLH 1I1.1
§ 7.58), l'element amb qué proposa relacionar-lo
Ordufia (Rébé, de Hoz i Ordufia 2012: 229). No és
descartable, empero, que ban- funcioni aqui com
a prefix (v. Moncunill 2007: 105 § 7), que bes no
sigui un formant antroponimic o que, ras i curt,
la seqiiencia no constitueixi en realitat un NP.

— bafstin-te (PYO.1.22,4) podria ser un NP unimem-
bre: el sufix -te sol acompanyar NP i bafstin, a
despit que fins ara es tractava d’'un unicum, és amb
tota probabilitat un element onomastic (Rodriguez
2014: nuam. 27).

— iunskauf (PYO.1.22,1) sembla estar integrat per
iuns, possible variant de iun (Rodriguez 2014:
nam. 72), i kauf, que tanmateix no esta prou ben
documentat com a formant.*!

- ufkea[---] (PYO.1.22,6) és probablement un NP
compost en primera posicié per uftke (MLH III.1
§ 7.140), pero la perdua del final de la linia im-
pedeix assegurar-ho.

— Orduna (Rébé, de Hoz i Orduna 2012: 221-222)
planteja que [---]bafe-te (PYO0.1.21,3) sigui un NP
integrat per un segon formant bafe (Moncunill

60. Veig innecessaria, per tant, la identificacié d'un morf -f,
que és una de les possibilitats que planteja Ordufia (Rébé, de
Hoz i Ordufia 2012: 226) per explicar el final del nom.

61. Cf. bito-gaur-ti (MLH *B.7.36,B-8 = BDH AUD.5.36,B-8),
iuns-ki-kau-te[---] (MLH *H.0.1,B.b-3) i kaur-ban (MLH
F.20.3,A.1.b-2).
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2007: 51)¢% i per un primer element que es trobaria

a la part perduda de la linia anterior, car el text

sembla seguir I'esquema NP-te + iunstir.®®
— Malgrat la preséncia de la interpuncio, [---]lebeif

: te (PYO.1.22,5) és tal volta un NP sufixat amb

-te.* El segon formant podria ser beif, variant amb

-f final —com a $ani-beif-ai (MLH F.9.7,A-3)— de

bei.®

D’altra banda, sén formes verbals [---]banitifatan[---]
(PYO0.1.21,1; nova lectura), [---]tifata+(+) (PYO.1.21,8)
i [---]foketan (PYO.1.21,2). Les dues primeres es
poden comparar amb banitifadan,*® segment aillable
dues vegades en un plom emporita (MLH *C.1.24,A-2
i B-2 = BDH GI.10.11,A-2 i B-2) i que pot integrar-se
dins el paradigma de (b)iti(f)/(b)ite(f). Per a [---]fo-
ketan, atestat en un plom d’Orlell (MLH F.9.1,A-7)
on la fractura del suport també ha provocat
I'escapcament del principi, resulta plausible as-
sajar una reconstruccié hipotetica *bite]fo-
ketan, seqiieéncia que llegim a l'altra cara de la lamina
d’Orlell (F.9.1,B-4: bitefoketan).

Apareix també als dos ploms el terme iunstir
(PYO.1.22,1: i[u]nstir[--]1§[---]te; PYO.1.21,3: iuns[ti]r
[-Inba[---]), ben documentat en contextos prou diver-
sos: actua com a formant antroponimic (Rodriguez
2014: num. 71), s'integra dins la collocacié neiti-
niunstir®” i adhuc sembla funcionar a voltes com a
verb (Moncunill 2007: 198). A la segona lamina és
I'encapcalament del document, motiu pel qual podria
tractar-se d'una férmula de salutacié i equivaldre al
gr. yoige o al ll. salue (de Hoz 1979: 236; Velaza 1991:
81); a la primera, en canvi, segueix un possible NP
sufixat amb -te (v. supra) i, d’acord amb l'existeéncia
en ibéric d'una estructura NP-te + V, podria ser una
forma verbal (Velaza 2011a: 302).

Els altres mots a destacar sé6n kurs (PYO.1.22,2),
que, llevat dels casos en quée fa d’element ono-
mastic (Moncunill 2007: 52), podria tenir un valor
pronominal;®® leku (PYO.1.22,5; nova lectura), compa-
rable amb els principis de legusegik (MLH G.1.1,A-3)
i lekubarfearekafko (MLH *H.0.1,A.b-4); i bananebe,
de funcié indeterminable perd que es troba dues
vegades al segon plom (PYO.1.22,4 i PYO.1.22,7).
Convé remarcar també que el final -be és recurrent

62. Tradicionalment s’ha considerat que bafe constituia
l'adaptacio del gal *maros, pero Moncunill (2007: 195) opina
que podria ser un formant propiament iberic. Els testimonis
sén encara massa reduits per pronunciar-se amb seguretat; tan-
mateix, la concentraci6é de les seves aparicions en inscripcions
del sud de Franga abona de moment la hipotesi gal-la.

63. Cf. agirukerte : iustir (MLH *C.41.1,1 = BDH T.12.2),
betuginete : iusdir (MLH F.17.2,B.a), sakatradinde : iusdir
(MLH F.17.2,A-1) i saltutibaite : iumstif (MLH F.13.5).

64. L'as de la interpuncié entre el NP i els seus morfs no
és un fenomen excepcional; ¢f. iltifbikis ; en (MLH F.5.1,1/2),
lakuiltum : ka (MLH *C.21.8,A-2 = BDH T.7.1,A-2), mlbebiu-
/-far : i (MLH *C.8.10,1/2 = BDH B.41.2,1/2), sakarbeta-/-n :
mi (MLH E.9.1,1/2), tikirsbalauf : armi (MLH C.4.2,A = BDH
GI.20.2,A) i [---]siko : en (MLH *D.0.1,B-2 = BDH L.0.1,B-2).

65. Cf. aste-bei (BDH B.19.4,4) i nota 34.

66. Lectura de Ferrer (2006: 135 n. 11).

67. MLH *B.11.1,2 = BDH HER.2.374,2; MLH C.2.8,1 = BDH
GI.15.9,1; MLH *C.21.10,3 = BDH T.7.3,3; MLH *H.0.1,A.a-1 i
A.b-1.

68. V. Ordufia 2006: 105-106; Ferrer 2006: 150-151; Moncunill
2007: 112.

en aquesta mateixa lamina,® tot i que féra aventurat
afirmar que es tracti d’algun tipus de morf. Finalment,
cal esmentar la possibilitat, suggerida pels editors, que
iltifailtune+[---] (PYO.1.22,2), iniltife (PYO.1.21,9)
i [---]+nerofte (PYO.1.21,6) siguin NL. La proposta
més plausible és la tercera, on, d’acord amb Orduna
(Rébé, de Hoz i Orduna 2012: 223), hi hauria el NL
*nero (Il. Narbo, av. Narbona) que coneixem per la
llegenda monetal neronken (MLH A.1 = BDH Mon.1),
perd sufixat amb -te en lloc d'una variant del morf
-(e)sken. Les dues primeres sén més improbables,
atés que es basen unicament en la preséncia d’iltif i
en el fet que aquest element participi ben sovint en
la formacié de toponims. La hipotesi de J. de Hoz
(Rébé, de Hoz i Orduna 2012: 232) segons la qual
iltife/iltifa podrien ser variants d’Iliberris (av. Elna) és
altament especulativa, tal com admet el mateix autor.
2. En un estrat de la sitja FS362 del poblat de Mas
Castellar (Pontds), amb restes d'un banquet ritual i
datada entre 350-325 ane (Pons i Garcia 2008: 15),
s’hi localitza el 2001 un fragment de plom amb dos
textos en signari nord-oriental dual a la cara interna
(BDH GI1.8.1, Ferrer i Velaza 2008). Malgrat que el
context arqueologic i la cronologia fan que aquesta
troballa pogués ser molt interessant, la lectura de la
inscripci6 és extremadament dificil per I'estat de con-
servacié de la lamina; només s’hi identifica clarament
el segment iltif i, amb menys seguretat, el formant
antroponimic ata(n) (MLH III.1 § 7.18).

A [---]i : ildiF+[---]
B [---]+bim : ata+[---]

3. Un dels conjunts més importants de ploms pro-
vé, de manera excepcional, de l'interior de Catalunya,
una regié destacadament pobra en epigrafia ibeérica si
es compara amb l'abundancia de material provinent
de la costa: es tracta de les tres lamines de Monterd
(Camarasa), publicades totes recentment (BDH L.1.1-
3),7° a despit que les dues primeres foren descobertes
al principi dels vuitanta com a resultat de l'activitat
de furtius amb detectors de metalls.

3.1. Per bé que tota l'epigrafia plumbia del jaci-
ment se situa en un horitzé cronologic molt similar,
sembla lleugerament més antic el plom L.1.3, opisto-
graf, amb tres textos escrits per mans diferents. Els
editors, prenent com a base el context arqueologic, li
atribueixen una datacié de c. 100 ane (Camanes et al.
2010: 236-237), pero les dades paleografiques apunten
cap a una cronologia més alta: seguint la classificacié
de Rodriguez Ramos (2004), resulta especialment sig-
nificativa la preséncia de bella (210-180 ane), te3b
(400-175 ane), s5 (400-175 ane) i signes e de tres i
quatre bracos (anteriors al 175 ane) al text ¢, el més
modern, a la vegada que la preséncia de f3a al més
antic colloca el terminus post quem vers el 250 ane.
En resum, la datacié que proposo és de 250-175 ane
per als textos a i b i de 225-175 ane per a ¢. Quant
a I'ts del sistema de diferenciacié de les oclusives, els

69. bananebe (1. 4i1. 7), banaurbesbe (1. 3), bastibasbe+[---]
(1. 1) i eratilkanebe (1. 4).

70. Ferrer et al. 2009: 115-129 (L.1.1-2) i Camafies et al.
2010 (L.1.3).
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editors sostenen que s’ha emprat la variant no dual del
signari (Camaries et al. 2010: 237), mentre que Ferrer
(2015b: 331) opina que tots tres textos sén duals. A
falta d'una autopsia, considero que el primer (a) és
segurament dual —car el signe ka3 resulta ben poc
freqiient en les inscripcions que no utilitzen el siste-
ma— i que, en canvi, no hi ha evidéncies suficients
per afirmar que els altres dos també ho siguin; en
concret, les dues e de quatre tracos i el tel3 del text
¢ podrien ser les escorrialles del repertori de signes
d’'una fase paleografica anterior, puix que els trets ar-
caitzants sé6n habituals en moments de transicié com
el tombant del segle nr al m ane.

Cara A, text a”

+isu+ : sakarbas : lauiu+[---]
Cara B, text b™
abaf : +++iaika : +istesetufefu : +++
Cara B, text ¢
- .- ?
abarar : uSekire : as[te?]bai : bine : banaibeki :
biteukin

(uacat) basbanerai (uacat) iunstirubeski (uacat)
(uacat) $aniai (uacat) o

El text a podria contenir els noms dels signants
o dels testimonis del document primigeni, perque
sakai-bas (MLH TI1.1 § 7.96 i § 7.27) i lauiu+[---],
compost en primera posicié per lauf (§ 7.84), sén
amb tota probabilitat NP. A la inscripci6 més anti-
ga del revers, molt mutilada i dificil de llegir tant
per l'erosié del suport com per la superposicié del
text ¢, només s’hi reconeix l'element abaf, el qual,
tenint en compte que apareix aillat i d’acord amb
la hipotesi d’Ordufia (2005) i Ferrer (2009), podria
ser un numeral amb valor suposat de ‘deu’ (c¢f. basc
hamar). Tal com remarquen els editors (Camaries et
al. 2010: 239), la primera paraula conservada del text
més modern (¢) té com a nucli aquest mateix seg-
ment, perd sufixat amb -ar. Ferrer (Ferrer i Escriva
2014: 216) compara abafar amb §eiar del plom de
Casinos (v. infra) i n'infereix un esquema numeral +
-ar’, relacionable amb els casos en qué aquest morf
acompanya marques de valor lexiques com eta-(a)r,
kita-(a)r i ete-ban-ar (Ferrer 2007). Ultra abarfar, que
traeix el caracter econdmic o comercial del document,
hi ha algun punt més a remarcar:
— Els possibles NP as[te?]bai —compost d’aste (MLH

III.1 § 7.17) i bai—,’* basbanefai —aparentment

71. Variants de lectura. 1 laufuf[---] o -uke[---] o -ute[---]
Moncunill i Velaza (edd.).

72. Variants de lectura. abaf Moncunill i Velaza (edd.) :
dbai Ferrer (2015b: 331).

73. Variants de lectura. 1 unekire Moncunill i Velaza (edd.)
. uségiré Ferrer (2015b: 326) e as[te]bai Moncunill i Velaza
(edd.) : as+bai in textu Moncunill i Velaza (edd.).

74. Cf. bai-tas (MLH C.2.5,2 = BDH GI.15.6,2), bef-bai-e
(MLH *D.1.2 = BDH B.4.1) i ullti-bai-te (MLH F.13.45), a més
de diverses marques de propietat sobre ceramica amb bai com
a text tnic (BDH GI.13.5, Burch et al. 2001: 150 nim. 12;
MLH *C.32.2 i D.4.11 = BDH B.16.2 i B.1.3; MLH E.1.64,B i
E.1.441).
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integrat per bas (§ 7.27), banef” i el morf -ai—"°
i $ani-ai (§ 7.99), poc segur per la infreqiiencia
dels unimembres.

— La forma verbal biteukin, que pot vincular-se al
paradigma de (b)iti(f)/(b)ite(f). Els paral-lels més
proxims s6n bitiukin del plom de Nowua Classis
(BDH T.15.1, v. infra), eukin d'una ceramica de les
Soleies (MLH C.14.1 = BDH B.15.1) —tal vegada
el radical de biteukin— i el segment ieukiar que
es repeteix a l'estela de Sinarques (MLH F.14.1).

— Lelement iunstir a iunstirubeski, just darrere
d’'un possible NP, de manera que potser té aqui
una funcié apel-lativa o verbal. La segona part de
la seqiiencia podria estar conformada pel segment
ube (MLH *C.34.3 1 K.1.16 = BDH B.12.51 Z.9.16)
i el morf -ki (MLH I11.1 § 530).

— A desgrat dels dubtes de lectura, el signe o que
clou el text podria ser, com al pondus de pedra
del Puig de la Misericordia, 'abreviatura d’otaf.
3.2. Les altres dues lamines s’han de datar, també

paleograficament, entre la darreria del segle m i el

comeng del 1 ane. El plom L.1.1 és el més interessant
des del punt de vista lingiiistic, la qual cosa explica
la repercussié que ha tingut des que se’'n difongueren
les primeres fotografies. En concret, els termes que
han rebut més atenci6 per part dels paleohispanistes
son iskutur i itefokem+[---]1.77 A iskutur, els editors
hi distingeixen el ben documentat kutur, que amb
gairebé total seguretat és un substantiu, de la par-
ticula is-,® que podria funcionar en aquest cas com

a demostratiu (Ferrer et al. 2009: 118-119). Sha

plantejat que kutur, pels seus contextos d’aparicio,

pugui significar ‘inscripcié’, ‘text’ (Rodriguez 2005:

60) o ‘carta’ (Orduna 2006: 314); en aquesta direc-

ci6, el fet que la majoria de signaris comenci per la

seqiiencia kutu- fa plausible, segons Ferrer (2014d:

251-252), que el sentit de kutur entri dins el camp

semantic de l'escriptura i que sigui “un terme creat

ad hoc a partir de l'ordre basic de I'abecedari iberic
nord-oriental”. Quant a itefokem+[---], integrable
dins el paradigma de (b)iti(f)/(b)ite(f), sembla que

podria significar quelcom com ara ‘donar’, ‘lliurar’ o

‘enviar’, si ens atenim als contextos d’aparicié de les

formes verbals que hi estan més emparentades; en

efecte, hom les troba sovint en relacié amb $alir o

el mateix kutur (Ferrer et al. 2009: 121).

itefokem+[---]
+++n : la[---]

[---In : iskutur :
[---]tanere : ine :
[---]+kane™

75. Sense paral-lels exactes, perd potser relacionable amb
el segon formant de basbanege (MLH *B.7.36,B-11 = BDH
AUD.5.36,B-11).

76. V. MLH 1II.1 § 510; Orduna 2006: 55-58; Moncunill 2007:
71-72.

77. V. Ferrer et al. 2009: 118-121.

78. V. MLH TII.1 § 526 i, en darrera instancia, Moncunill
2007: 190.

79. Variants de lectura. 1 [---]n Untermann (1996: 91),
Rodriguez (2004: 377), Ferrer i Garcés (edd.) : n Untermann
(MLH TI1.1 § 536), Garcés (1991: 114), Silgo (1994: 205) e
iskutur Untermann (1987: 48), Rodriguez (2004: 377), Ferrer
i Garcés (edd.) : iskula Garcés (1991: 114), Silgo (1994: 118,
186) : iskutua Silgo (ib.) e itefoker+[---] Rodriguez (2004:
377), Ferrer i Garcés (edd.) : itefokem[---] Untermann (1987:
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3.3. El plom restant (L.1.2), opistograf, conté dos
textos a la cara A, un de més antic (2) de tres linies
i un de més modern (1) que en té cingc, i un sol text
a la cara B. Totes les linies estan mutilades pels dos
extrems, amb la qual cosa sén poques les seqiiencies
que s’han conservat senceres i permeten algun tipus
d’aproximaci6. i]ltiftikaf (A.1-5) és I'inic NP segur,
compost d’iltif (MLH II1.1 § 7.61) i tikaf.*° bosku+[---]
o tasku+[---] (A.1-4) podria ser-ho també, car tant bos
(§7.47) com tas (§ 7.118) s6n formants antroponimics,
i el mateix succeeix amb naltun[---] (A.2-1), possible
variant de I'element onomastic (n)mltun.® aitefu (A.1-
2) pot relacionar-se amb el paradigma de base aite
que atesten diversos segments dels ploms del Pico de
los Ajos: aiteku, aitetu i aitekun (MLH F.20.1,B.1-3,
F.20.2,B-7 i F.20.3,B.I-1). A la segona linia del text
A.2, tot i els dubtes de lectura, podria identificar-s’hi
el substantiu batir, que apareix fins a deu vegades
al plom de Palamés (MLH C.4.1 = BDH GI.20.1) i
sempre darrere de NP; Moncunill (2010: 38) veu per
a batir un comportament similar al de baites, terme
que Orduna (2006: 77 n. 84, 90) no descarta que sigui
un manlleu de la forma plural del gr. péprog (uapto-
pec) ‘testimoni’, mentre que Rodriguez Ramos (2014:
100) el relaciona amb el celtibéric ueizos (< PIE
ueid- ‘veure’), també ‘testimoni’. A I'tltim, nite (B-4)
es pot comparar amb el text banite de les cerami-
ques pintades del Tossal de Sant Miquel de Lliria,®
a més de banitekitane, nitebeta[ne i niteketane de
la gerreta de la Joncosa (MLH *D.18.1,A-3, C-2 i A-3
= BDH B.11.1,A-3, C-2 i A-3).

Cara A, text 1%

[---]leike : uife : ka+[---]
[--] : aitefu : tef+[---]
[---Ibeite : nikin[---]

[---]Inikan : bosku+[---]
5 [--- illtiftikaf : i+[---]

48) : itefokem Solier i Barbouteau (1988: 72), Untermann
(2014: 29) : itefoke Untermann (MLH 111.1 § 577) : itekunketi
Garcés (1991: 114) : itekunkem[---] Silgo (1994: 175) : itefoke
: m Untermann (1996: 91) e 2 [---]tanere : ine Ferrer i Garcés
(edd.) : tanea[--line[-c.6-] Garcés (1991: 114) : [---]taneal-]
ine[---] Silgo (1994: 127) : [---]taner[-]ine Rodriguez (2004:
377), Untermann (2014: 26 n. 42) : [---]Jtaner+ine Untermann
(Moncunill 2007: 375) ® +++n Untermann (Moncunill 2007:
385), Ferrer i Garcés (edd.) : [---In post [---]+kane Rodriguez
(2004: 377) * la[---] Silgo (1994: 193), ad fin. u. 3 Rodriguez (2004:
377), Ferrer i Garcés (edd.) : la Garcés (1991: 114), Untermann
(Moncunill 2007: 230) e 3 [---]+kane Ferrer i Garcés (edd.) :
kane Garcés (1991: 114) : [---]kane Silgo (1994: 193), Rodriguez
(2004: 377), Untermann (Moncunill 2007: 354).

80. Cf. is-tikan-ir (BDH L.17.1, v. infra), nefse-tikan (MLH
F.15.1), tikan-biur (MLH *B.23.17 = BDH PY0.7.17; nova lectura
de Ferrer —Ferrer i Garcés 2013: 109—) i potser Tartigar[---]
(CIL 11%/14.395,2). Per a lalternanga entre nasal i vibrant, v.
Quintanilla 1998: 204-206.

81. Cf. mltun-Sor (BDH B.25.2-6, v. infra), a més de nmltun
(MLH *H.0.1,B.a-3) i naltinge (MLH G.1.1,B-4).

82. Hi apareix tant aillat (MLH F.13.3,1) com integrat en
seqiiencies més extenses (F.13.11 i F.13.33), i tal vegada s’ha
de restituir a bani+[---] (F.13.25) i [---lnite (F.13.40); a F.13.5
forma part, aparentment, dun NP.

83. Variants de lectura. 4 bosku+[---] o tasku+[---] Ferrer i
Garcés (edd.) e 5 [--- illtiftikaf Ferrer i Garcés (edd.) : [---]1tif-
tikar in textu Ferrer i Garcés (edd.).

Cara A, text 2

[---]+ : mnaltun[---]
[---]be : e : batir[---]
[---]+n+otu[---]

Cara B
[---]++$+kin : uf+[---]
[---]+ko : +tunki : ne[---]
[---]1+kisekus : isai[---]

: e[--]

ente[---]

[---]+ku+stu : nite
5  [---]+kanbeike :

4. Com a conseqiiencia de lactivitat de furtius
es descobri igualment, al comencament dels anys
vuitanta, el plom del Tossal del Mor (Tarrega), amb
una inscripcié iberica a l'anvers: [-]ftilako : istikan-
ir : ibeftane$ : oftin+kef (BDH L.17.1). Seguint
I'analisi dels editors (Ferrer i Garcés 2013: 108-111),
els quatre segments que la conformen admeten una
interpretacié com a NP: [-]fti-lako, format en segona
posicié per lako (MLH III.1 § 7.83); is-tikan-ir, que
té com a nucli I'element onomastic tikan® i en el
qual concorren també els elements is- i -ir, ja de-
tectats en companyia d’antroponims,® que tal volta
desenvolupen alguna funcié sintactica o bé formen
part del NP; ibef-tane$, integrat per ibef —que es
documenta per primer cop de manera inequivoca—? i
tane$ (MLH III.1 § 7.45); i oftin+kef, compost d’oftin
(§ 7.95) i d'un segon formant mutilat que, d’acord
amb els editors, podria ser tikef (§ 7.125), (i)skef
(§ 7.64) o ukef (Rodriguez 2014: nam. 165), entre
altres opcions menys plausibles. L'ts del sistema dual
no és segur, malgrat la preséncia de la variant com-
plexa del sil-labograma ko. La paleografia (sobretot
el signe bell) situa el text entre la darreria del segle
nr i el primer quart del i ane.

5. Just a l'esquerra de I'Ebre, al jaciment de la
Palma (I'Aldea) —identificat amb el campament roma
de Noua Classis—, s’hi exhuma l'estiu del 2009 una
petita lamina de plom amb una inscripcié iberica al
seu interior: [---]+bitiukin : beta++[---] (BDH T.15.1,
Ferrer 2014b). Destaca sens dubte el primer terme,
bitiukin, que té una gran semblanca amb biteukin
del tercer plom de Monter6 (BDH 1..1.3,B.c-1) i per-
tany possiblement al paradigma verbal de (b)iti(f)/
(b)ite(f). La combinacié de les datacions paleografica
i arqueologica situen la lamina de la Palma al final
del segle m ane o en un moment anterior (Ferrer
2014b: 28).

6. Del plom de la Moleta del Remei (Alcanar),
trobat durant les excavacions dels anys 1988-1989 i
amb restes d'un epigraf iberic a la cara interna (BDH
T.13.1), se n’han publicat dues transcripcions: la de
leditio princeps (Ferreret al. 2008: 207-208) —efectuada
per Ferrer i Velaza— i la de Panosa (2015: 56-58).
Els autors només coincideixen en el reconeixement
del formant iltun (MLH III.1 § 7.62) a la segona
linia conservada, de manera que, a l'espera d'una

84. Cf. illtir-tikaf (BDH L.1.2,A.1-5) i nota 80.

85. Cf. isbetaftiker (MLH F.11.3) i issaletar (MLH F.17.6),
d’'una banda, i kulesufir (MLH D.7.1 = BDH 1.14.1) i iskebefir
(BDH B.40.3, v. infra), de laltra.

86. Cf., tanmateix, iaribef (MLH E.13.11), s]elkibefsar (MLH
*D.6.2 = BDH 1..15.2) i Tanniber (Simén 2014).
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nova autodpsia, em limito a oferir les dues propostes
de lectura. La impossibilitat de datar amb precisi6
I'estrat arqueologic on es localitza el plom, deguda a
la remocié que ha patit el nivell per raé dels treballs
agricoles, obliga els editors a proposar una forquilla
cronologica entre mitjan segle v i la fi del n ane
(Ferrer et al. 2008: 206); els pocs signes conservats
i els problemes que planteja llur identificacié, d’altra
banda, no permeten realitzar cap aproximaci6 des del
punt de vista paleografic.®

Lectura de Ferrer i Velaza:
Text A38
[--]+skal--]
[---]++ta+koiltun[---]
Text B%
[---1+++[-]1+++[-lmba+[---]

Lectura de Panosa:
[---]raka
akoboailtun
++a[-]rtinaba[---]

7. La lectura dels dos ploms de la Balaguera (la
Pobla Tornesa) —mancats de context— ha millorat
sobre manera arran de la nova edicié que n’ha pu-
blicat Ferrer (2013¢), duta a terme després de llur
restauracio.

7.1. El més antic (MLH *F.23.8), possiblement dels
segles 1v-11 ane, destaca pel fet de presentar la dualitat
explicita del signe ki, perd es conserva en un estat
molt fragmentari; només es confirma la identificacié
d'agir-tigi com a NP (MLH TIL.1 § 7.7 i § 7.127), que
ja sostingueren Faria (2002: 234) i Rodriguez Ramos
(2002: 254, 271).

[---1ga : mbare : seti[---]
[---1dunki : agirtigi : [---]
[---lebar[-leku[---]

90

7.2. El més modern (MLH *F.23.7), opistograf i
datable als segles m-1 ane, revela ara la preséncia
de dues paraules a la cara A i la més que proba-
ble repeticié del primer terme a la cara B. Aquest,
iltubaif, podria ser un NP integrat per iltu(n) (MLH
III.1 § 7.62) i per una realitzacié de bai amb vibrant

87. No obstant aixd, Panosa (2015: 58) afirma que “per l'estil
paleografic es podria situar aproximadament en els segles -t
aC”. No ens sembla tampoc que hi hagi evidéncies suficients
per pronunciar-se sobre 1'is del sistema dual, tal com fa Ro-
driguez Ramos (2014: 127) en sentit afirmatiu.

88. Variants de lectura. 2 -ta- o -ko- Ferrer i Velaza (edd.)
o [---]++ta+koiltun[---] o -tabeko- o -taboko- Ferrer i Velaza
(edd.) : [---]++takogoildun[---] o -bekogo- Rodriguez (2014: 127).

89. Variants de lectura. [-lmba+[---] o [-laba+[---] Ferrer i
Velaza (edd.).

90. Variants de lectura. 1 [---]ga Ferrer (2013e: 150) : [---]
ka Allepuz (1996: 7), Velaza (2001a: 642) e mbare : seti[---]
Ferrer (2013e: 150) : mbarseti : Allepuz (1996: 7) : mbarseti :
[---] Velaza (2001a: 642) o 2 [---ldunki : agirtigi : [---] Ferrer
(2013e: 150) : [---]Jtunkiakirtiki : [---] Faria (2002: 234) : [---]
tunkiakiatiki : Allepuz (1996: 7) : [---]tunkirkiatiki[---] Velaza
(2001a: 642) e 3 [---lebar[-leku[---] Ferrer (2013e: 150) : [---]
baase[---] Allepuz (1996: 7) : [---]barse[---] Velaza (2001a: 642).
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final,®! si bé Ferrer (2013e: 154-155) es mostra més
favorable a analitzar-lo com un NL iltubai sufixat
per una variant del morf -r,”? car tant iltu com bai
participen en la formacié de toponims. Endemés,
el final -ban, que apareix habitualment darrere de
noms del léxic comu i sembla un determinant en-
clitic (presumiblement l'article indefinit),” convida a
interpretar bartal com a substantiu, encara que el
mot no gaudeix de paral-lels clars que ens aproximin
a la seva semantica.

Cara A%
iltubaif
bartalban

Cara B%
iltubai+

8. Resulta de gran interes lingiiistic una lamina de
plom opistografa procedent d'un punt indeterminat
del terme de Casinos (Ferrer i Escriva 2014), la qual
deixa testimoni d’alguna mena d’operacié comercial.
A la primera linia de la cara interna s’hi llegeix un
NP aitu.sin (MLH III.1 § 7.5 i § 7.104) sufixat amb
-ka i seguit, com és habitual en els casos de NP-ka
(Ferrer 2006: 152), per una expressié metrologica
(a IIIIIII) pertanyent al sistema d’a-o-ki. Clouen el
text de l'anvers els possibles numerals $ei i bi (cf.
basc sei i bi), amb un valor suposat de ‘sis’ i ‘dos’,
respectivament; el primer va acompanyat del morf
-ar, igual que abaf a abarfar del tercer plom de
Monter6 (BDH L.1.3,B.c-1, v. supra). A la cara B,
Ferrer (Ferrer i Escriva 2014: 219-221) analitza sis-
bibeiabin com un compost numeéric que combina
d’alguna manera els valors ‘set’ (sisbi; cf. basc zazpi)
i ‘dos’ (bin), mentre que al final de la inscripcié hi
trobem de nou una expressié metrologica (aI: 01 :
ki I), en aquest cas amb les tres unitats de I'esmentat
sistema. La paleografia, tal com indiquen els editors
(Ferrer i Escriva 2014: 212), apunta cap a una cro-
nologia d’entre el final del segle m i el principi del
i ane. Lus del sistema dual no és segur, motiu pel
qual he optat per representar el text sense distingir
la sonoritat de les oclusives.

Cara A
aitusinka :
abarkeres :
Seiar : bi

a ITIIIIX : ([---])
ereil

91. Cf. as[te?]-bai (BDH 1.1.3,B.c-1) i nota 74. Lafegiment
d’'una vibrant no és un fenomen excepcional, atés que es docu-
menta també, per exemple, a 'element afki (MLH 111.1 § 7.14);
¢f. biuf-arkif (BDH PYO0.1.22,1) i ilur-argif (MLH *F.11.34,2).

92. Cf. §aiti-r (MLH A.35.5 = BDH Mon.35.9-10), iltifta-r
(MLH A.184 = BDH Mon.18.1 i Mon.110.1) i efu-r (BDH
Mon.110.8).

93. En origen, ban degué ser només un element del siste-
ma de numerals (cf. basc bar v’ i numerals complexos com
ofkeibafban; v. Ferrer 2009) i, igual que en moltes altres
llengties, acaba esdevenint l'article indefinit.

94, Variants de lectura. 1 iltubaif Ferrer (2013e: 153-154)
: [---1tu[---] Allepuz (1996: 6), Velaza (2001a: 642) e 2 bartal-
ban Ferrer (2013e: 153-154) : [---]rtalba[---] Allepuz (1996: 6)
. baltar Velaza (2001a: 642), Moncunill (2007: 102) : balkar
Moncunill (2007: 102).

95. Variants de lectura. iltubai+ Ferrer (2013e: 153-154) :
[---]il[---] Allepuz (1996: 6) : [---]il Velaza (2001a: 642).
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Cara B
itef : takan :
sisbibeiabin
al:olI:kil

(E))

9. Ferrer (2009: 466-469) ha rellegit i reinterpretat
el text superior del revers d’'un dels ploms de Sant
Miquel de Lliria (MLH F.13.2,B-1a), que conté quatre
segments en signari llevanti dual separats per inter-
puncions: abafsei : sorse : erdiketor : laukerditor.”®
Amb tota probabilitat es tracta d'una expressié nu-
merica, atés que abafsei i sorse sén elements del
sistema de numerals ibéric amb un valor suposat de
‘setze’ 1 ‘vuit’ (¢f. basc zortzi), erdiketor esta integrat
pel segment erdi ‘meitat’ (cf. basc erdi) i a lauker-
ditor, ultra erdi, sembla entrar-hi en composicié un
element ldu que bé podria relacionar-se amb lau(r)
‘quatre’ (cf. basc lau(r)).

10. En un ambit domestic del jaciment del Tos
Pelat (Moncada) s’hi localitzaren el 2003 dos ploms
recargolats de caracteristiques molt similars, concreta-
ment en un estrat que els editors (Burriel ef al. 2011:
193-195) situen a la primera meitat del segle v ane.
Ambdues lamines presenten les restes de diversos
signaris duals ampliats (és a dir, amb dualitats secun-
daries com les de les vocals) a les vores de les dues
cares, la qual cosa fa pensar que degueren tenir una
funcié votiva. Com a particularitat afegida, el revers
del primer plom és palimpsest, pero el text antic i
el modern ofereixen gairebé la mateixa seqiieéncia.

Tos Pelat 1
Cara AY’
a [---1tul-1++daki+[-1+iitidiéo[---]
b [---1++bol
Cara B*®

al [---1kigitiutodol-c.3-][---]

a2 [---1Fkigiiutodo+[-c.2-][---]

bl [---]+ga+tiditadatedeéekugul ---]
b2 [---]+datatedeéetudukugul---]

96. Variants de lectura. abafsei Ferrer (2009: 466) : abar$en
Untermann (MLH 111.2) : abafien Gomez-Moreno (1949: 306),
Tovar (1951: 287), Ferrer (Ferrer i Giral 2007: 88) : abarnen
Fletcher (1953: 44) : abarsaena Maluquer (1968: 131 nim. 227b)
e sorse Maluquer (1968: 131 num. 227b), Untermann (MLH
II1.2), Ferrer (2009: 466) : soase Gémez-Moreno (1953: 227)
. atease Gomez-Moreno (1949: 306), Tovar (1951: 287) :
eteaseto Fletcher (1953: 44) e erdiketor Ferrer (2009: 466)
ertiketor Untermann (MLH 111.2) : ertiketoa Tovar (1951: 308)
. etetiketoa Gomez-Moreno (1949: 306) : eatiketoa Gémez-
Moreno (1953: 227) : ekatiketoa Fletcher (1953: 44) : toke
atirto Maluquer (1968: 131 nam. 227b) e laukerditor Ferrer
(2009: 466) : bekaukeatitoka Gomez-Moreno (1949: 306), Tovar
(1951: 295) : bekaukeatitol Tovar (1951: 295) : léukeatitoka
Gomez-Moreno (1953: 227) : léukertitoka Beltran (1953: 92)
. lkaukeatitoa Fletcher (1953: 44) : ilkeutertitoa Maluquer
(1968: 131 nam. 227b) : leukaikeatitoa Fletcher (1985: 17) :
bitauke(r)titor(e) Untermann (MLH IIL.2).

97. Variants de lectura. a [---ltu[-]++daki+[-]+iitidiéo[---]
Ferrer (2013c: 450) : [---ltu[-]1++aaki+[--liitidioo[---] Velaza i
Ferrer (edd.).

98. Variants de lectura. a2 [---]f#ki- Ferrer (2013c: 450) :
[---17#ki- Velaza i Ferrer (edd.) ¢ bl [---]+ga+tiditadatedeéeku-
gu[---] Ferrer (2014d: 243) : [---]+ga++++tadatedeeekugul---]
Velaza i Ferrer (edd.) : [---]+ga++++tadatedeéekugul---] Ferrer
(2013c: 450) o b2 -deéetu- Ferrer (2013c: 450) : -deeetu- Velaza
i Ferrer (edd.).

Tos Pelat 2
A [---lnéokogo+[---1"°
B [---ltadata+++ke+++[---1'°

11. Les tres ultimes lamines de plom procedeixen
del jaciment de la Carencia (Toris) i han estat editades
per Velaza (2013a; 2013b).

11.1. La primera exhibeix tres textos sinistror-
sos en la variant dual del signari sud-oriental i,
en cas que la desaparicié del sistema dual s’ha-
gués produit ensems a tot el domini ibéric (cosa que,
de moment, no pot afirmar-se rotundament, per la
manca d’evidéncies sobre la qiiestié als epigrafs me-
ridionals), podria emplacar-se als segles 1v-i1 ane. La
inscripcié més antiga de la cara A (figura 6) ha estat
parcialment esborrada i s’hi reconeix tan sols el NP
ikof-isker (MLH 1II.1 § 7.60 i § 7.64). Amb posteri-
oritat s’'inscrigué en un extrem de la lamina el NP
balkesifa —integrat pels formants balke (MLH TII.1
§ 7.25) i &ir (§ 7.105) i per un possible sufix -a—,'!
en una posicié compatible amb la de destinatari del
document contingut a l'altra cara (Velaza 2013a: 540)
(figura 7), que comenca precisament amb el mateix
NP pero seguit en aquest cas del morf -e: balkesire.'*
El remitent del plom podria ser anabedi, compost
d’ana(f)'®® (MLH III.1 § 7.11) i beti(n) (§ 7.37), que
es troba a continuacié. També és un NP ikoi-bas
(8 7.60 i § 7.27). Més problematica és la interpre-
tacié antroponimica de bele[s] (Velaza 2013a: 542),
atés que el formant beles (MLH III.1 § 7.31) sempre
apareix grafiat amb l'altra sibilant (i no hi ha espai
per reconstruir una §), i de ge-beles-ekes-ai (Velaza
2013a: 542), en aquest cas per multiples raons: de
nou l'obstacle que planteja la sibilant de beles, la
dubtosa existencia d'un morf ke- inicial i l'escassa
documentacié de l'element ekes (MLH III.1 § 7.50)
més enlla d’Enneges (TSall).

Cara A, text 1104
[---Jul[---1i[---]
[---1++[-c.3-1tilso+++[-]satifa[---]
[---lo[-c.2-]siltiko+1+gol+oftal ---]
[---1¢i : ikofisker : ko[---]
Cara A, text 210
balkesira
Cara B!%
balkesire : anabedi : iustir : bele[s] : gebelesekesai :
askererdir : [alfeka : gotuadefokegon

99. Variants de lectura. [---]ndokogo+[---] Ferrer (2013c: 450)
: [---]+ookogo+[---] Velaza i Ferrer (edd.).

100. Variants de lectura. [---ltadata+++ke- Velaza i Ferrer
(edd.) : [---1tada+++ke- Ferrer (2014d: 243).

101. V. MLH III.1 § 509 i Moncunill 2007: 67.

102. Convé remarcar el fet que la vibrant utilitzada a
balkesifa sigui f i no r, potser com a conseqiiencia de l'afe-
giment del sufix o bé perqué aquest no és -a siné -fa.

103. Per a la caiguda de la vibrant davant d’oclusiva i,
especialment, de labial, v. Quintanilla 1998: 229-230.

104. Variants de lectura. 2 [---]++[-c.3-]tilso+++Satiral---]
Velaza (2013a: 541) e 3 [---]o[-c.2-]siltiko+l+goloFtal---] Velaza
(2013a: 541).

105. Variants de lectura. balkesifra Velaza (2013b: 232) :
balkesifa Velaza (2013a: 541).

106. Variants de lectura. 1 balkesife Velaza (2013b: 232) :
balkesife Velaza (2013a: 541) e askererdir Velaza (2013a: 541)
o [alieka Velaza (2013a: 541) : [-1feka in textu Velaza (ib.) e
2 ikorbas Velaza (2013a: 541).
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Figures 6-7. Cares A i B, respectivament, del plom en escriptura sud-oriental de la Caréncia. Font: Velaza 2013b: 233 fig. 11.3
i11.4.

ikorbas : al+rei : ordi+fa+

kalaneia : asugin

Cal destacar, d’altra banda, la preséncia de termes
del leéxic comu: una variant de iunstir, amb caigu-
da de la nasal i Iis de l'altra sibilant, ja atestada
als ploms de Los Villares (MLH F.17.2,A-1, B.a i
F.17.3,A-1), que admet aqui una interpretacié com a
verb o férmula de salutacié per la seva aparici6é al
principi del text i pel possible caracter epistolar del
document (Velaza 2013a: 542); [alfeka, restituit per
Velaza (2013a: 543) a partir de l'identic afeka del
primer plom del Pico de los Ajos (MLH F.20.1,B.1-4),
que hom pot connectar tal vegada amb el segment
arekarko de la lamina de Marsal (MLH *H.0.1,A.b-4)
i que Untermann (MLH TI1.2: 537) integra dins un
paradigma pronominal d’arrel afe (MLH III.1 § 556);
i gotuaderokegon, amb un nucli efoke que alguns
autors consideren el radical de diverses formes del
paradigma de (b)iti(f)/(b)ite(f) (v. Ferrer 2014b: 26).

11.2. Els dos ploms restants (en signari nord-
oriental) es conserven menys integrament, puix que
s’han perdut totes les vores originals, pero hi ha unes
quantes evidéncies sobre la seva funcié. La segona
lamina, per exemple, conté una expressié metrolodgica
del sistema a-o-ki (a IIIIIIIII[---]) i el conegut §]alir,
la qual cosa palesa el caracter economic del document.
Velaza (2013a: 544) apunta també la semblanca de
[---]bankotur amb bankutur (MLH *B.7.38,AI-8 =
BDH AUD.5.38,A.1-8; MLH F.13.3,13), on es distingeix
el demostratiu ban del substantiu kutur. Leditor

(Velaza 2013a: 544) data el text entre 225 i 175 ane
prenent com a base I'is del signe be8 de Rodriguez
Ramos (2004: 112-113).

[---1if : a IITTIININI[---]
[---]takebe : kan[---]
[--- §lalir : ikaku[---]
[---]bankotur : ++[---]

11.3. El tercer plom podria encloure igualment un
text de tipus comercial, si hom pren en consideracié
la presencia de $alir (I. 3). Les altres seqiiéncies es-
tan massa mutilades o no tenen paral-lels al corpus
ibéric, com lelement tieibif que es repeteix a la
segona i a la tercera linia; n’és una excepcié el NP
oftin-befi (MLH III.1 § 795 i § 7.34) i el formant
(m)mkei (MLH III.1 § 7.138; Rodriguez 2014: num.
107) que, seguint Velaza (2013a: 545), podria iden-
tificar-se darrere de mke[-c.2-]. D’acord novament
amb l'editor, I'as del signe be7 de Rodriguez Ramos
(2004: 113-114) proporciona una cronologia entre el
segle 1 i I'T ane.

[---1+leufate[---life[---]+i[--]i[---]

[---1+ : tieibif : kibatasan[-c.2-]oftinbefi[---]
[---]tisbasirarebe : tieibif : Salir : s[---]

[---]sa : tilauti[-]e : mke[-c.2-]anbe[-]+[--In[---]
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Altres objectes

Entre els suports de plom no especifics que han
proporcionat noves inscripcions ibeériques cal comptar
els segiients:

1. Un pes troncopiramidal de la Plana Basarda
(Santa Cristina d’Aro) on, merces a la revisié de Ferrer
(2012b), s’han pogut identificar dos NP sobreposats
que deuen fer referencia als successius propietaris de
I'objecte (BDH GI.18.1) (figura 8): llaku-tanes (MLH
1.1 § 7.83 i § 7.45) i [-llastegefar++, format en
segona posicié per tekef (§ 7.123) i al qual seguiria
possiblement el complex sufixal -ar-mi.'” La peca
esta mancada de context arqueologic, pero les formes
complexes dels signes te i ta indiquen una datacio
anterior al principi del segle 1 ane.

Figura 8. Pes de plom de la Plana Basarda (GI.18.1). Font:
Ferrer 2012b: 237 fig. 6.

2. Dues plaques-lingot del Puig Castellar (Santa
Coloma de Gramenet) que contenen, aixi mateix,
sengles marques de propietat.

2.1. La inscripcié (BDH B.40.3) es localitza sobre
la vora d'un dels laterals retallats i, en contra del que
sostenen les editores (Moncunill i Morell 2008: 249), la
preséncia d'un signe ke complex no sembla un indici
concloent entorn de I'is del sistema dual (Rodriguez
2014: 135): iskeberir,'”® NP compost d’iske(f) (MLH
III.1 § 7.64) i befr (§ 7.34), al qual s'incorpora una
particula -ir que probablement forma part de l'an-
troponim (Ferrer i Garcés 2013: 109), com el mateix
-ir a kule$ufir (MLH D.7.1 = BDH 1.14.1) i istikanir
(BDH L.17.1) o -er a Sanibelser (TSall). Combinant
les dades arqueologiques i paleografiques, hom pot
proposar una cronologia per al text de 225-175 ane.

2.2. Lepigraf (BDH B.40.2) se situa en aquest cas
a l'anvers de la placa i esta constituit pel formant
antroponimic iar (MLH III.1 § 7.56). Les editores
daten la inscripcié c. 200 ane —coincidint amb la
destruccié del poblat de Puig Castellar— o bé en
un moment anterior (Moncunill i Morell 2008: 247).

107. Sobre aquesta amalgama, v. Ferrer 2006: 148-150.
Els editors (Aicart, Nolla i Vivo 2007: 65) no distingeixen la
preséncia de dos textos i fan una lectura conjunta de tots els
tragcos que s’observen: asterbea+aae.

108. Variants de lectura. iskebefir Moncunill (ed.)
bef[-]lir o -bef[s?]ir Rodriguez (2014: 135).

. iske-

3. Un fragment de plom discoidal de la Punta del
Calvari (la Granja d’Escarp) amb un text a l'anvers
(BDH L.5.1) que l'editor emplaga, tot i que es tracta
d’'una troballa superficial, abans del principi del segle
i1 ane (Garcés 2013b: 489): banbaibar. La seqiiéncia
es documenta també en una dracma d’imitacié em-
poritana (Villaronga 1998: 130 nim. 10.9) i en una
inscripci6 rupestre d’Oceja (BDH PY0.7.28), i recorda
baibaibar de la tortera del Vilar (MLH *C.35.1,B
= BDH T.3.4,B). Garcés (2013b: 488-489) analitza
banbaibar com una marca de valor, pero la seva
hipotesi perd versemblanca arran de la publicacié
de l'esgrafiat d'Oceja, en que el suport no casa gaire
bé amb aquesta interpretacié. Ferrer (2015a: 17) la
rebutja explicitament i aposta per identificar un es-
quema ban + N com el que tenim a ban-kutur (MLH
*B.7.38,A.1-8 = BDH AUD.5.38,A.1-8; MLH F.13.3,13;
La Carencia 2), a desgrat que el possible substantiu
baibar no té més paral-lels que els ja esmentats.

Inscripcions sobre ceramica

Les inscripcions efectuades sobre suports ceramics
sén, amb diferéncia, les més abundants dins l'epigrafia
ibérica. He optat, seguint Simén (2013), per establir
una distincié inicial entre els epigrafs ante coctio-
nem —on es tracten de manera separada els segells
estampillats, les torteres i la resta de textos esgrafiats
abans de la coccié— i post coctionem. Entre ambdés
conjunts s’introdueixen set inscripcions pintades —sis
de noves i una de revisada—, la majoria procedents
de Lliria, i els esgrafiats monoliters es deixen per
a un apartat final, atés que llurs trets caracteristics
obliguen a analitzar-los de banda.

Inscripcions ante coctionem

Segells estampillats

1. Els textos dels segells estampillats solen remetre
al terrissaire encarregat de la produccié de la pega i
van des de simples abreviatures d’antroponims fins a
esquemes complexos com el que es compon d'un NP
+ tagiar. Aquesta estructura esta ben certificada en
diversos dolia de la zona ibérica més septentrional,
datables entre el final del segle m1 i el principi del 1
ane, després de la seva reedicié per part de Ferrer
(2008a):

MLH B.1.364 = BDH HER.2.364 (Ensérune):
latubarfentagiar.'”

MLH B.1.365 = BDH HER.2.365 (Ensérune):
llatubatentagia[r.'"°

109. Variants de lectura. latubafen Untermann (MLH II) :
fatubarfe Correa (1993: 114), Rodriguez (2005: 53) : atubafen
Simé6n (2013: 632) : aubaka eban Maluquer (1968: 126 nim. 208)
o tagiar Ferrer (2008a: 91) : bonar Maluquer (1968: 126 nam.
208) : bokiar Untermann (MLH II).

110. Variants de lectura. llatubafen Ferrer (2008a: 90-91)
: aubaka eban Maluquer (1968: 126 nam. 208) : [---]bafen
Untermann (MLH 1I), Simo6n (2013: 632) e tagialr Ferrer
(2008a: 91) : bona[r Maluquer (1968: 126 num. 208) : bokia[---]
Untermann (MLH 1I).
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MLH B.7.32 = BDH AUD.5.32 (Pech Maho):
(A) biurkotagiar | (B) ilbeitigeitagiar.'"

MLH B.8.20 = BDH PYO0.1.20 (Ruscino):
fukabeditagiar.'?

Lesquema NP + tagiar s’ha de posar en relaci6
amb NP + t(e) + ekiar, present més al sud, i amb-
dues es comparen (pels contextos d’aparicié) amb la
formula llatina NP + fecit, si bé no hi ha acord sobre
el caracter verbal d’ekiar: de Hoz (2001: 353-357) i
Ordunia (2006: 92; 2009: 501-503) el consideren un
nom comu sufixat (eki-ar o eki-a-r), mentre que Quin-
tanilla (2005: 513) es planteja si no és un substantiu
que pot funcionar també com a verb.!'> Pel que fa als
NP dels segells francesos, biur-ko (MLH TI1.1 § 7.43
i Rodriguez 2014: num. 88) i ilbei-tigef (MLH III.1
§ 7.58 i § 7.125) no susciten problemes a I'hora de
ser adscrits a la llengua ibeérica, perd la situacié es
complica amb els altres dos, sobretot pels dubtes de
lectura. latubaren, amb la meitat dels signes d’iden-
tificacié incerta, és interpretat per Untermann (MLH
II: 301) com una adaptacié del NP gal Latumarus, a
despit que podria considerar-se també un NP iberic
compost de latu''* i bafe (Moncunill 2007: 51);'' es
fa dificil d’explicar, d’altra banda, el morf -(e)n final,
perque en la resta de casos el NP apareix sense sufixar.

Per al comengcament del text del segell rossellones,
hom disposa avui de quatre lectures alternatives: uka-
bedi (MLH 1I: 368; Moncunill 2007: 157; Faria 2009:
167-168; Simén 2013: 637; Rodriguez 2014: 137),
biurbedi (Ferrer 2008a: 88-90), fukabedi (Faria 2009:
166; Gorrochategui 2015: 285) i urkabedi (Moncunill
2016: 57-58). Des d’'un punt de vista estrictament pa-
leografic, I'opcié més plausible és rukabedi, perd la
vibrant inicial obliga els autors a analitzar-lo com un
NP no iberic; a biuf-bedi (MLH 111.1 § 7.43 1§ 7.37) i
uika-bedi (§ 7.140 i § 7.37) s’hi identifiquen formants
antroponimics iberics, pero la lectura dels primers signes
resulta forcada; i ukabedi, a 1'iltim, esta mancat de
parallels quant al seu primer component uka.

2. La resta de segells contenen seqiiéncies menys
complexes. Els cinc sobre dolia trobats a Ca I'Estra-
da (Canovelles) exhibeixen només un NP, en tots els

111. Variants de lectura. A biurko Solier (1979: 103)
biuiko Ferrer (2008a: 85) : biufbo Untermann (MLH 1II) :
biufta Moncunill (2007: 157) e tagiar Ferrer (2008a: 85) :
bokira Solier (1979: 103) : boki+[---] Untermann (MLH 1I) :
tagi+[---] Moncunill (2007: 157) * B i]beitigei Ferrer (2008a:
85-86) : [-1beitige Simén (2013: 636) : [---]fitikef Solier (1979:
103), Untermann (MLH 1I) e tagiar Ferrer (2008a: 85-86) : bon
Solier (1979: 103), Untermann (MLH II).

112.  Variants de lectura levogires. fukabedi Faria (2009:
166), Gorrochategui (2015: 285) : ukabeti Untermann (MLH 1I)
ukabedi Moncunill (2007: 157), Faria (2009: 167-168), Simén
(2013: 637) : biurbedi Ferrer (2008a: 88-90) : uskabedi Moncunill
(2016: 57-58) e tagiar Ferrer (2008a: 88) : bokiar Untermann
(MLH TI). Variants de lectura dextrogires. afkibotibekauf La-
fon (1965: 4-5) : arkibotibekau Lafon (1965: 4-5), Untermann
(MLH 1I) : artibotibekau Marichal (2002: 97), Gorgues (2010:
162 n. 489).

113. Lujan (2010: 293) i el mateix Orduna (2010: 332) no
descarten una solucié intermedia, ¢o és, que ekiar sigui algun
tipus de forma nominal del verb.

114. (f. latu-neitin (MLH F.20.3,A.1.b-1).

115. Si bafe fos realment un formant iberic, per aixo;
v. nota 62.
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casos el mateix: mltun$or, compost de (n)mltun'' i
sor (MLH III.1 § 7.108).

BDH B.25.5 (Fort6é, Martinez i Mufioz 2007: 18
num. 1): m[ltun]sor.

BDH B.25.2 (Fort6, Martinez i Munoz 2007: 18
num. 1): mltundor.

BDH B.25.3 (Fort6, Martinez i Mufioz 2007: 18
num. 1): mltunsor.

BDH B.25.6 (Ferrer 2013b: 163): m[ltun]$or.

BDH B.25.4 (Ferrer 2013b: 162): mltunsor.'’”

3. Diverses estampilles de Mas de Moreno (Foz-
Calanda) contenen aixi mateix un NP: barke-iar
(MLH 1I1.1 § 7.25 i § 7.56), iltur-atin (§ 7.62 i
§ 7.19), oftin-ko (MLH TII.1 § 7.95 i Rodriguez 2014:
nam. 88) i aiunin. El darrer, que es documenta tam-
bé en un dels ploms de Sagunt (MLH F.11.31,A-4),
presenta un primer formant aiun (MLH II1.1 § 7.6) i
un final -in per al qual Untermann (MLH TII.1: 209 n.
6.2) ofereix dues explicacions possibles: que sigui una
reduccié per haplologia d'unin (MLH III.1 § 7.139) o
bé un sufix formador d’antroponims femenins (MLH
III.1 § 616). De totes maneres, en el cas dels segells
no es pot descartar una abreviatura per contraccioé
que remeti, per exemple, a noms com aiunatin (MLH
K.5.4,A-1 i *E.15.1,A-1) o aiunortin (MLH *C.21.6 =
BDH T.7.2). Les altres estampilles de Mas de Moreno
contenen NP abreujats com balkei —integrat per un
primer element balke (MLH TI1.1 § 7.25) i un segon
formant que es representa amb el signe i—!'"® i kaku,
que Simén (2013: 652) proposa relacionar amb el
primer formant antroponimic de Cacususin (TSall).

MLH *E.16.1 (Simén 2013: 652), pes de teler, s. 1
ane (ed.): bafkeiar.'"’

Gorgues i Benavente 2007: 306, dolium, 75-40 ane
(Gorgues 2009: 486-487): balkei.'?°

Gorgues 2009: 484, dolium, 75-40 ane (ed.): balkei.

Gorgues i Benavente 2007: 306-307, ceramica co-
muna, 75-50 ane (Gorgues 2009: 486-487): il-
tu]rati[n.'*!

Gorgues 2009: 484, pes de teler, 75-50 ane (ed.):
ilJturatin.

Gorgues 2009: 484, dolium, 75-50 ane (ed.):
of[tinko.!'??

Gorgues 2009: 485, pes de teler, 75-50 ane (ed.):
ai]unin.

116. El formant (n)mltun es documenta aqui per primer cop
de manera inequivoca, perd pot connectar-se amb naltun[---]
(BDH 1L.1.2,A.2-1), niltun (MLH *H.0.1,B.a-3) i naltinge (MLH
G.1.1,B-4).

117. Variants de lectura de B.25.2-3. mltunsor Ferrer (2013b)
: kansor mika edd. La lectura de B.25.5 és també de Ferrer
(2013b).

118. Es certament suggeridor relacionar el terrissaire
balkei amb barkeiar (MLH *E.16.1) i assajar una reconstruccié
balkei(ar).

119. Variants de lectura. bafkeiar Simén (2013: 652)
bafkear Untermann (Moncunill 2007: 118).

120. Variants de lectura. balkei Gorgues (2009: 484) :
balkei[---] Gorgues (ed.).

121. Variants de lectura. iltu]rati[n Gorgues (2009 : 484)
: [---1sati[---] Gorgues (ed.).

122. Variants de lectura. of[tinko Sabaté (e. p.) : of[---] ed.
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Gorgues 2009: 485, pes de teler, 75-50 ane (ed.):
kaku.

4. Prové del Cabezo de La Guardia (Alcorisa) un
pes de teler amb tres segells a la cara superior, im-
presos amb una gemma ovalada, que ostenten una
mateixa inscripcié ibeérica al voltant de la figura cen-
tral, probablement una planta pedis: +be+-/-oftin.'??
Paleograficament, els principals problemes que planteja
I'epigraf sén dos. D'una banda, el punt d’inici de la
lectura: el text no aporta cap pista en aquest sentit,
perd si els paral-lels d’altres estampilles amb inscripcié
i la mateixa iconografia, que mostren com els epigrafs
s’han de comencgar a llegir per I'esquerra una vegada
col-locat el tal6 del peu a la part inferior —la qual
cosa, pace leditor (Simén 2012¢c: 306), palesa que
el segon signe és be4 i no bel. De laltra, la iden-
tificacié del primer signe, que tal volta és al, i del
tercer, que podria ser ku3, 8 o tel (figures 9-10). La
concurrencia d'oftin (MLH III.1 § 7.95) i la tipologia
de la inscripcié fan pensar en un NP, perd cap dels
formants antroponimics coneguts no encaixa amb el
que resta del comencament de l'epigraf.

5. Dos segells impresos sobre pesos de teler, que
foren donats a coneixer per M. Beltran (1992) i han
estat reeditats per I. Simén (2008), conformen el
corpus d’inscripcions paleohispaniques de Durén de
Belmonte (Segeda II). Quant al signari i la llengua
dels textos, el jaciment es troba a la Celtibéria, pero
els pesos bé podrien provenir d'un taller ubicat més
a lest i, de fet, els parallels semblen apuntar cap
a sengles epigrafs iberics. El primer, ‘un’, podria
constituir I'abreviatura del formant uni(n) (MLH III.1
§ 7.139), mentre que el segon, eka,'** podria ser-ho
d’'ekaf (MLH T1II.1 § 7.50) (Simén 2008: 265).

6. La darrera estampilla procedeix de Libisosa
(Lezuza) i es localitza en una amfora-tenalla datable
entre el final del segle 1 i el primer quart de I'1 ane
(Uroz et al. 2007: 152). La lectura de la inscripci6 es
veu dificultada pel trencament de la pecga en diferents
fragments, pero pot restituir-se a partir d'un exemplar
inedit del mateix segell trobat en un altre departament
del jaciment. Com que les dues estampilles estan en
curs d’estudi (¢f. Simén 2013: 659), dono simplement
la lectura dels editors per a la primera (Uroz et al.
2007: 147): ul[bo]ate:l.

Torteres

Ferrer ha revisat la lectura de quatre torteres, amb
un extens comentari lexic (2008b), i n’ha publicat
una de nova. Els epigrafs, tots realitzats abans de
la coccid, documenten textos molt diversos, des del
possible NP balesketin —integrat tal volta per una
variant de beles (MLH II1.1 § 7.31) i ketin (Rodriguez
2014: nam. 83)— de la peca de Can Miralles — Can

123.  Simo6n 2012c¢. Variants de lectura. +be+-/-oftin Velaza
(2014a: 335-336) : abef-/-oftin Simé6n (2013: 653) : oftin-/-aberf
Simén (2012¢).

124. Es tracta del mateix segell que trobem en dos pondera
procedents de Lécera: MLH E.2.2 i Fatas 1967: 208 num. 1862,
aquest darrer incomplet (e[ka]). Variants de lectura. eka Simén
(2008) : kae Beltran (1992: 69).

Figures 9-10. Fotografies de detall del segell més ben
conservat del Cabezo de La Guardia, amb el contorn dels
signes resseguit i girades 90° cap a l'esquerra respecte a la

publicacié original (Simén 2012¢: 306 fig. 3).

Modolell (Cabrera de Mar) (MLH *C.7.14 = BDH
B.44.22) fins a seqiiencies forca criptiques com les
de Margalef (MLH D.9.2 = BDH 1.11.2) o El Palomar
(MLH *E.5.7), on l'autor ha maldat tanmateix per
identificar un dubtés NP sufixat o$an-bas-ar (Ferrer
2008b: 267). La revisié de la primera linia de la tor-
tera del Vilar (MLH *C.35.1 = BDH T.3.4) ja consta
al lexic de Moncunill (2007: 92, 155, 188, 216, 284),
mentre que baibaibar, portat a col-lacié més amunt,
evoca banbaibar d’'una dracma d'imitaci6 emporitana
(Villaronga 1998: 130 nam. 10.9) i del disc de plom
de la Punta del Calvari (BDH L.5.1). Les inscripcions
més interessants sén sens dubte els dos textos de la
fusaiola de Can Rodon de I'Hort (Cabrera de Mar)
(BDH B.44.39), els quals constitueixen amb tota pro-
babilitat signaris no duals —encara que incomplets
i amb una ordenacié diferent dels signes— com els
que hem vist als esgrafiats rupestres de la Tor de
Querol (BDH PYO0.3.11) i de I'Esquirol (BDH B.8.1),
amb una funcié segurament votiva o propiciatoria
(Ferrer 2014d).

MLH *C.7.14 = BDH B.44.22, 175-140 ane (Pujol i
Garcia 1982-1983: 105-106): balesketin++bakan.!?

BDH B.44.39 (Ferrer, Sinner i Martin 2011), segles
-1 ane (edd.):

125. Variants de lectura. balesketin++bakan Ferrer (2008b:
258-259) : lesketin itukebabatau Pujol i Garcia (1982-1983:
105) : tilesketin+++++ Velaza (1991: 124) : kailesketin+III o
-XIII Panosa (1993b: 184-185) : +lesketon Rodriguez (2001b:
11 n. 4) : +lesketin Rodriguez (2001b: 16).
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A kutukifbitatikoukebosekomi '
B kutakitufsborbiokou'?’
MLH *C.35.1 = BDH T.3.4, 275-150 ane (Rodriguez
2004: 223):!28
: irekesta/m\natar$uekiarsinekun
baibaibar
MLH D.9.2 = BDH L.11.2, s. m ex.-s. 11 in. ane (Ju-
nyent 1972): altunstia+Itilbal.!?®
MLH *E.5.7, 100-65 ane (Vicente, Ezquerra i Escriche
1990: 52 num. 91): o$anbasarustir.'>

Altres inscripcions esgrafiades ante
coctionem

A més dels segells i de les torteres, cal examinar
cinc inscripcions més practicades abans de la coccié
de llurs suports:

1. Un fragment de nansa de ceramica reduida de la
costa catalana de Ca n’Oliver (Cerdanyola del Valles)
amb un text incomplet per ambdés costats i anterior
al principi del segle 1 ane: [---]er : tagiar : iasbil---]
(BDH B.20.6)."*! Hi retrobem l'esquema NP + tagiar
de les estampilles del sud de Franca, amb l'afegiment
d’'una seqiiéncia de la qual, per problemes de lectura
i pel trencament del suport, resulta impossible de-
terminar el caracter. El NP esta mutilat, pero el seu
segon formant podria ser baiser (MLH II1.1 § 7.23),
entre altres alternatives menys probables.

2. Un pes de teler del Cabezo de La Guardia (Al-
corisa) amb els quatre primers signes dun epigraf
esgrafiats ante coctionem i els dos darrers, de dificil
identificacié, tracats potser després de la cocci6:
niSta++ (MLH *E.17.1) (figura 11).'2 El formant ni§
(MLH TII.1 § 7.93) inicial és indicador de la presencia
d’'un NP, possiblement el del terrissaire. La inscripcio
es pot datar als segles 1-1 ane (Simén 2012b).

126. Variants de lectura. kutukifbitatikoukebosekomim
Ferrer (2014d) : kutukifbitatikoukebosekomm Ferrer (ed.).

127. Variants de lectura. kutakiturfsborbiokou Ferrer
(2014d: 233) : ukutakitursborbioko Ferrer (ed.).

128. Variants de lectura. 1 ifekesta/m\nataf$uekiarsinekun
o -lo\- Ferrer (2008b: 256-258) : uStanatar$uekiafsinekunsir
Panosa (1993b: 215-216) : atafSuekiafsinekunsirustami Panosa
(2008: 234) : ustamlatarsuekiarsinekunsif Panosa (2015: 29) e
2 baibaibar Ferrer (2008b: 256-258) : libaibaf Panosa (1993b:
215-216; 2008: 234) : libaibar Panosa (2015: 29).

129. Variants de lectura. altunstia+ltilbal Ferrer (2008b:
256) : teteltilbalarkanketia Prescott (1980: 149-150) : +ltil-
balalkanketia Untermann (MLH 111.2), de Hoz (2011a: 412)
. altilbalalkanstia Garcés (1991: 130) : keltilbalalkanbatir
Rodriguez (2001c: 282-283).

130. Variants de lectura. osanbasarustif Ferrer (2008b: 259)
: sanisaausurka Vicente, Ezquerra i Escriche (1990: 52 ndam.
91) : sanbasarustifn Silgo (1999: 27-28) : §anbasaru$uin Silgo
(2001: 348) : sanisarustifki Rodriguez (2002: 267) : $aniSarusuika
Moncunill (2007: 276).

131. Frances, Velaza i Moncunill 2008: 223-224 nam. 3.12.
Variants de lectura. tagiar Velaza i Moncunill (edd.), Ferrer
(2008a: 92-93) : tagidr Ferrer (2013c: 451-452) o iasbi[---]
Velaza i Moncunill (edd.) : i+s+[---] Ferrer (2005: 963 n. 31) :
i+sbi[---] Ferrer (2008a: 92-93) : iasbi[---] Ferrer (2013c: 451-
452) : ias+[---] Ferrer (2015b: 329-330).

132. Variants de lectura. nista++ Ferrer (Alfaro 2010: 27),
Simén (2012b) : nistan Untermann (Moncunill 2007: 252).
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Figura 11. Detall de la inscripcié sobre pes de teler del
Cabezo de La Guardia (*E.17.1). Font: Simén 2012b: 76 fig. 3.

3. Un fragment de vora de dolium de Val de Ale-
gre I (Azaila), datable entre mitjan segle 1 i 11 ane,
que ofereix un esgrafiat incomplet a la cara interna:
kutuki[---].1** Ferrer (2014d: 236) el posa en relacié
amb la sequiencia kutukifbitatiko per la qual comen-
cen la majoria de signaris ibérics no duals i assaja
aquesta interpretacié per al text, segurament votiu,
cosa que es veuria reforcada pel fet que la inscripcié
sigui ante coctionem i es trobi a l'interior del recipient.

4. Un fragment informe de ceramica comuna
d’Alarcos (Ciudad Real) amb un text sinistrors en
escriptura meridional, possiblement incomplet per
I'inici: [---]balkitako+f (figura 12)."** El penultim
signe no correspon exactament al conflictiu amb for-
ma d’espiga,'®> com sostenen els editors (Fernandez
i Lujan 2013: 59), car es troba en posicié invertida
i presenta deu tragos al costat dret i set a 'esquerre
(en lloc dels dos o tres per banda que sén habituals).
La segmentacié de l'epigraf no resulta gens clara,
tant per aquest signe com per la pérdua del principi
i la manca de comparanda (tanmateix, v. Faria 2015:
133-134).

5. Un suport anular de ceramica per a amfora
del Cerro de las Cabezas (Valdepenas) amb un text
en signari sud-oriental a la superficie plana superior.
La inscripcié podria ser dual si tenim en compte la
preseéncia de la forma complexa del signe te (v. Ferrer
2010: 83-86) i la datacié de la peca al segle nr ane
(Blanco, Hervas i Retuerce 2012: 136): Il (wacat) (di-
buix esquematic) bildetabe (figura 13).'* La primera
part és segurament una expressié numerica, mentre
que la segona esta mancada de parallels al corpus
actual i, segons suggereixen els editors (Blanco, Hervas
i Retuerce 2012: 136), podria ser un terme del lexic
comu referit al recipient que havia de sostenir el suport
o, menys probablement, al seu contingut.

133. Diaz i Mayayo 2008: 199-200 nim. 4. Variants de
lectura. kutuki[---] edd. : butuki[---] Rodriguez (2014: 146).

134. Fernandez i Lujan 2013: 59 num. 19. Variants de
lectura. balkitakobir Faria (2015: 133-134) : [---]biltitako+r
Lujan (ed.).

135. V. Rodriguez 2001c: 284-287.

136. Blanco, Hervas i Retuerce 2012: 136-139. Variants de
lectura. biltetabe o bilteobe Lujan (2013: 112) : bilteo+ edd.
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Figura 12. Esgrafiat ante coctionem d’Alarcos. Font: Fernandez i Lujan 2013: 88 fig. 27 (foto i dibuix de M. Fernandez).

Figura 13. Inscripcié del Cerro de las Cabezas. Font: Blasco,
Hervés i Retuerce 2012: 137 fig. 25 (foto i dibuix de J. Vélez
i J. Pérez).

Inscripcions pintades

La inscripcié revisada es troba en una vora
de calat procedent de I'antiga Edeta (Sant Miquel de
Lliria) i, segons Ferrer (2013c: 455), la seva lectura
podria ser [---lasede : atidikigi[---] (MLH F.13.30).'>"
D’acord amb aquest autor, hi hauria la possibilitat que
la seqiiencia atidikigi[---] fos el comencament dun

137. Variants de lectura. [---lasede Ferrer (2013c: 455) [---]
asete Tovar (1951: 292), Fletcher (1985: 11), Untermann (MLH
II1.2) : asete Tovar (1951: 292), Fletcher (1953: 25) : akiete
Maluquer (1968: 120 num. 128) e atidikigi[---] Ferrer (2013c:
455) : atirtikiki[---] Tovar (1951: 288), Untermann (MLH 1I1.2)
. atirtikiki Fletcher (1953: 25; 1985: 11) : atiketikis Maluquer
(1968: 120 num. 128) : atirtikis o -kin Siles (1985: 44).

signari dual, ates que s’hi observen dues parelles de
sil-labogrames oclusius en les quals, com és habitual
en els exemples de qué disposem, la variant com-
plexa precedeix la simple. El final [---lasede, d’altra
banda, estaria deslligat del signari i constituiria un
text addicional.

Pel que fa a les noves inscripcions que també sem-
blen provenir del mateix jaciment, només dues —un
calat iberic (Lliria 1) i un fragment de vora de tenalla
(Lliria 5)— estan localitzables; les altres tres (Lliria
2-4) es coneixen uUnicament per uns dibuixos que
se’n feren a mitjan anys vuitanta del segle passat.'
La tipologia decorativa estableix per a totes cinc una
forquilla cronologica entre la segona meitat del mr i
I't ane, mentre que diversos indicis paleografics situen
el terminus ante quem vers el 175 ane. El calat conté
dos textos, baoifa i bafi (Lliria 1), sense paral-lels
clars, malgrat que baf es troba aillat sobre ceramica
(MLH C.19.1 i *C.33.3 = BDH B.31.1 i B.14.3; MLH
E.1.74,A i E.1.75). La inscripcié d'un fragment infor-
me de vas ibéric esta constituida pel que podria ser
I'inici d'un NP: aitube[---] (Lliria 4),'* amb el formant
aitu (MLH III.1 § 7.5) en primera posicié. Les tres
inscripcions restants, localitzades sobre (fragments
de) tenalla, s’han de comentar conjuntament:

Lliria 2: A  efiarban : selgesarer : deegiar :
tarkumbai :'*°

B  aden : nisunin : bekoiban : ofer :
ukerdeise+ :'*'

efi[---likamteiuns<ti>r

efiar : ban+[---]'*

Lliria 3:
Lliria 5:

138. Les editiones principes d’aquests textos sén Ballester
2009 (Lliria 1) i Ferrer i Escriva 2013 (Lliria 2-5).

139. Variants de lectura. aitube[---] Ferrer (Ferrer i Escriva
2014: 213) : [---laitube[---] o [---lritube[---] Ferrer (ed.).

140. Variants de lectura. efiar- Ferrer (ed.) : éfiar- Ferrer
(2015b: 324-325)  selgesarer Ferrer (ed.) : sélkesarér Ferrer (2015b:
324-325).

141. Variants de lectura. ofer Ferrer (ed.) : oiér Fer-
rer (2015b: 324-325) e wukefdeisé+ Ferrer (2015b: 324-325) :
ugerdeise+ Ferrer (ed.).

142. Variants de lectura. baii+[---] Ferrer (ed.) : ban+[---]
Ferrer (2006: 147 n. 41).
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Destaca, en primer lloc, la seqiieéncia que encapgala
amb seguretat dos dels textos (Lliria 2,A i 5) i proba-
blement també un tercer (Lliria 3): efiar-ban, en la
qual efiar hauria de ser un substantiu acompanyat
pel determinant enclitic -ban. Concretant la proposta
de Silgo (2002: 52) que sigui un terme geneéric per
designar tot tipus de vaixella, Ferrer (Ferrer i Escriva
2013: 465-466) sosté que, pels recipients en que es
documenta,'® el mot podria fer referencia exclusivament
a les tenalles sense esquena, com a minim a les més
petites pero potser també a les de major capacitat.
En segon lloc, a Lliria 2,A i potser a Lliria 3 —per
al qual l'autor (Ferrer i Escriva 2013: 475) planteja
una reconstruccié hipotetica efilarban-NP-te-egiar---]
itkam-te-iuns<ti>r—, efiarban va seguit de la férmula
NP + t(e) + ekiar, que, com apuntava adés, equival
a la septentrional NP + tagiar. Lantropdonim féra en
el primer cas selgesarer, integrat per una possible
variant de selki (MLH III.1 § 7.101), sar (Moncunill
2007: 53) i un final -er que deu formar part del NP,
perqué hom no espera cap sufix addicional en el
context de la férmula amb deegiar.

Quant a tarkumbai del mateix Lliria 2,A, en
principi la seqiiéncia admetria una analisi com a NP
compost de tarku(n)'** i mbaf (MLH III1.1 § 7.137),
perd la identificacié d'un esquema NP + (te) + mbaf
duu Ferrer (2006: 155-156) a interpretar aquest darrer
element com a verb en algunes ocasions. El paral-lel
més exacte per al conjunt de la inscripcié és un altre
text de Lliria, [---1kiskeF : egiar : balkeberfeimbaft|-] :
baltuser : ban (MLH F.13.6), on l'indubtable antroponim
balke-bef-ei ocupa la posicié de tarku, el qual, per
tant, podria ser un NP unimembre. Si egiar expressa
una accié semblant a la dels verbs moltw o facio i
ens atenim als comparanda de les epigrafies grega i
llatina, mbaf podria tenir un significat proper al de
vobow [‘pintar, dibuixar, escriure’] o do [‘dedicar’]
(Ferrer 2006: 155-156).

El segon text de Lliria 2 és més obscur i no s’hi
identifica cap NP; només hi ha certa seguretat entorn
de la classificacié del ben documentat bekor com a
substantiu del 1éxic comd, si bé el fet que aparegui
gairebé exclusivament sobre lamines de plom dificulta
precisar-ne el camp semantic. Endemés, al final de
Lliria 3 podria haver-hi una estructura NP-te + iuns-
tir, perd el segment [---likam no sembla permetre
restituir cap formant antroponimic conegut.

¥I

Figura 14. Inscripci6é pintada sobre enocoa de Lezuza.
Font: Uroz 2012: 107 fig. 79.
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143. MLHF.13.10,A,F.13.19,F.13.20, F.13.24 (efliar), F.13.44
(elfiar), *F.13.78,2 i F.25.1 (elfiar); Lliria 2 i 3 (efilar).

144. Cf. tarkun-biur del tercer bronze de Botorrita (MLH
K.1.3,11-45 = BDH 7.9.3,I1-45).
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A T'ultim, s’ha publicat una inscripcié en signari
sud-oriental d'una enocoa procedent de Libisosa,
pintada en vertical sobre la zona del coll que tapa
la nansa. Malgrat que el seu editor (Uroz 2012: 109)
la llegeix silkabontii, en vista del dibuix (Uroz 2012:
107 fig. 79) (figura 14) i seguint les equivaléncies
fonetiques acceptades per Ferrer (2010) (figura 15),
la transcripcié podria corregir-se provisionalment en
silagon+i, baldament cap de les dues alternatives
obtingui parallels. La crux és el signe amb forma
de trident que en l'escriptura septentrional correspon
a ti, perd en la meridional encara no pot donar-se
per identificat.

G |K|B| D|T
ATAIA AN X XN R
Elo A3 E B R I[R[THR] 1
1[R[+ [@folo]o]s| M| §MMs] =
o F|XX|X|O L1\/(]C<\C? 1%
vl WA Al A SRX Hpe
Figura 15. Possible signari sud-oriental dual. Font: Ferrer
2010: 71 fig. 2.

Inscripcions post coctionem

Els esgrafiats després de la coccié so6n el conjunt
més abundant dins I'abundant grup de les inscripcions
iberiques sobre ceramica. Llur nombre augmenta a
gran velocitat (aqui es recullen un total de setanta-
quatre noves peces), si bé la seva publicacié6 mostra
un retard considerable en relaci6 amb altres tipus
de textos, ates que l'esfor¢ que suposa editar-los no
es veu compensat per la informacié lingiiistica que
aporten: llevat d’'inscripcions excepcionals com les
de l'escif de Sant Julia de Ramis (BDH GI.13.1) i la
gerra de La Cabafieta (Diaz i Minguez 2009), en el
millor dels casos es tracta d'un antroponim sufixat.
A la vegada, pero, la funcié d’aquests epigrafs sol ser
més intel-ligible, en admetre sovint una interpretacié
com a marques de propietat.

1. Lepigrafia ibeérica de Ruscino s’ha gairebé duplicat
merces als esgrafiats que han estat donats a coneixer
per de Hoz (Rébe, de Hoz i Orduiia 2012: 233-234).
Salvant tres inscripcions (BDH PYO0.1.23, PYO.1.25 i
PYO0.1.26), la resta es troba avui dia il-localitzable i
s’ha llegit a partir dels dibuixos que en féu G. Claus-
tres, per la qual cosa llur analisi s’ha de considerar
provisional a l'espera d'una autopsia directa. saiko
(PYO.1.26) podria ser un NP integrat per una variant
de $aif'® i ko (Rodriguez 2014: num. 88). En dues
peces sembla possible identificar-hi, respectivament,
els formants antroponimics bitu (MLH III.1 § 7.42)
o atu (§ 7.20) (PYO.1.27) i urka (MLH II1.1 § 7.140)
(PYO.1.28). La marca se (PYO.1.30) es documenta
a Azaila (MLH E.1.190-191) i a Torre d’'Onda (MLH
F.8.1) i podria ser una abreviatura de sekel (MLH
II1.1 § 7.100) o selki (§ 7.101), sense descartar altres

145. Cf. deSailauf (BDH B.19.4,1) i nota 31.
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opcions. Finalment, Ordufia (2013: 527) suggereix
que okei (PYO.1.23) sigui el numeral ‘vint' en la
seva forma lexica (cf. basc hogei), tal vegada variant
dialectal del més comu ofkei (MLH C.22.2 = BDH
B.22.2; MLH D12.1,A, £9.6,4 i F.13.4).

PYO.1.34, frag. de copeta de ceramica grisa rosse-
llonesa, s. 1v ex.-s. 11 in. ane (edd.): [---]kaf+[---].

PYO.1.23, dolium, s. m ex.-50 ane (edd.): okei.

PYO0.1.25, frag. d'amfora grecoitalica: [---]kaelto[---]
o [--]kaekato[---] o [---]kaekalll[---] o [--]
kaelITI[---].

PYO0.1.26, frag. de base d’escif atic: saiko.!*

PYO.1.27, frag. de vas de camp. B: bitu o atu.

PYO.1.28, frag. d’amfora: [---]fka.

PYO0.1.30, frag. de pixide de camp. B: se.

PYO.1.31, frag. de gerra: [---]kebasba[---].

PYO.1.32, opercle: ba+a++.

PYO.1.33, frag. de copa de camp. B: [---]luta[---]
o [---]kauta[---].

2. De Sant Julia de Ramis cal considerar la revisi6
d’un text ja publicat i 'edicié d’'una nova inscripcié. El
primer (BDH GI.13.2), esgrafiat sobre una base d’escif
de ceramica grisa de la costa catalana, era llegit ti pels
editors (Burch et al. 2001: 147 nim. 1). Ferrer (2011:
218) el corregeix en am, amb un paral-lel exacte a
Ensérune (MLH B.1.80 = BDH HER.2.80), i proposa
que es tracti d’'una variant del formant antroponimic
an(rh) (MLH 1II.1 § 7.10), que funcionaria aqui com
a abreviatura de propietat. La segona sens presenta
en un escif atic datable a la primera meitat del se-
gle v ane: baikarekerar (BDH GI1.13.1), que l'editor
(Ferrer 2011) segmenta en baikar-eker-ar. Lelement
baikar —atestat en un vas d’argent de Tivissa (MLH
C.21.2 = BDH T.7.6), una copa atica de figures roges
d’Ensérune (MLH B.1.1 = BDH HER.2.1), una patera
de plata d’Aubagnan (MLH B.10.1 = BDH LAN.1.1),
una tassa ibérica de Cabrera de Mar (MLH *C.7.16
= BDH B.44.16) i un escif atic de Montjuic (MLH
*C.9.2 = BDH B.37.3)— s’interpreta com un apel-latiu
i es relaciona amb l'ambit dels objectes de valor,
funerari o de les libacions. Ferrer considera que la
tercera hipotesi és la més viable si tenim en compte
els contextos d’aparicié del terme, de manera que
podria fer referéncia a ‘copa ritual’ o simplement a
‘vas’, entre altres alternatives. D’acord amb l'autor, la
seqiiéncia sencera podria correspondre a un esquema
N-ar, on N estaria format per un nucli eker i un
complement baikar que en precisaria el significat.

3. La revisi6 dels materials del jaciment de la Torre
dels Encantats (Arenys de Mar) ha permes corregir la
lectura d'un esgrafiat i editar de nou una inscripcié
que només es coneixia per dibuix. Aquesta darrera
podria ser una marca de propietat integrada per una
abreviatura del formant balke (MLH III.1 § 7.25).

146. Variants de lectura. saiko Moncunill (2016: 62-63) :
[---]saiko de Hoz (ed.).

MLH C.6.11 = BDH B.47.6, fons de bol de camp.
A antiga, 225-175 ane (Garcés 2013a: 34): [---]a
(uacat) ta[---]1.'%

BDH B.47.10 (Almagro 2003: 180 num. 73A), fons
de ceramica aretina de vernis negre, 50-25 ane
(Garcés 2013a: 34): bal.'*8

4. Ultra els segells de mltunsor (BDH B.25.2-6),
s’han recuperat de Ca I'Estrada tres fragments de
camp. B amb dos signes en nexe que cal llegir ‘oe’
(B.25.8, B.25.9 i B.25.10,A),'* a més d'una base de
plat de la mateixa tipologia amb una inscripcié que
tant podria contenir un text ibeéric bal(ke) (el tercer
signe és extremadament dubtés) com llati VI o Vi(---)
(B.25.7, Ferrer 2013b: 167).

5. Torra (2009) ha recopilat els epigrafs iberics
de Baetulo, entre els quals hi ha quatre exemplars
inedits. El primer planteja els mateixos dubtes de
lectura que dos esgrafiats identics d’Azaila (MLH
E.1.62,A i E.1.214,B) i un del Tossal de Sant Miquel
(Bonet i Mata 1989: 132 num. XCVII). El tercer té un
bon paral-lel en l'esgrafiat toke d’Elna (MLH B.9.15
= BDH PY0.2.15), fins a tal punt que els tracos que
s’aprecien després del segon signe podrien ser dibuixos
o meres decoracions. Lultim potser s’ha de posar en
relacié6 amb el text luki d'una emissi6 d'untikesken
(MLH A.6.11 = BDH Mon.6.12) i d'una ceramica
campaniana de Tona (MLH D.1.1 = BDH B.4.2), que
tradicionalment s’ha interpretat com I'adaptacié iberica
(a partir del vocatiu) del 1l. Lucius.

BDH B.41.9 (Torra 2009: 11 nam. C), bol de camp.
B, s. 1 ane (ed.): babo o boba.

BDH B.41.18 (Torra 2009: 11-12 num. D), frag. de
bol de camp. B, 75-50 ane (ed.): [---]lui[---].1>°

BDH B.41.8 (Torra 2009: 10 nam. B), frag. de
possible vas biconic de ceramica grisa, 50-30
ane (ed.): toke+[---] o toke."!

BDH B.41.19 (Torra 2009: 14 nam. I), plat de terra
sigil-lada italica, 25-1 ane (ed.): lukin.'®?

6. La publicaci6 del corpus d’esgrafiats de Ca
n'Oliver (Frances, Velaza i Moncunill 2008) permet
incloure aqui set noves inscripcions d’ibericitat se-
gura i tres que acceptarien també una lectura en
clau llatina (BDH B.20.15) o grega (B.20.8 i B.20.5).
Lunic NP en la seva forma integra és ildif-tan[e]s
(MLH 111.1 § 7.61 i § 7.45) (B.20.2), pero hi ha altres
epigrafs analitzables com a abreviatures de propietat:
bel (B.20.11), marca atestada a l'anvers d’'una seérie

147. Variants de lectura. [---]a (uacat) ta[---] o [---]ta (uacat)
r[---] o [---]u (uacat) ta[---] Garcés (2013a: 34) : [---]ata[---] o
[---]1tar[---] Untermann (MLH 111.2).

148. Variants de lectura. bal Garcés (2013a: 34) : bau
Almagro (2003: 180 nam. 73A).

149. Fortd, Martinez i Munoz 2007: 18 ntm. 2. Variants
de lectura de B.25.8-9. ‘oe’ Velaza (2014a: 332-333) : oe o bae
Ferrer (2013b: 165-166). Variants de lectura de B.25.10,A. ‘o€’
Velaza (2014a: 333) : +e o tie o oe Ferrer (2013b: 166-167).

150. Variants de lectura. [---]lui[---] Velaza (2012c: 284-285)
: [---]+ui[---] Torra (2009: 11-12).

151. Variants de lectura. toke+[---] Velaza (2012c: 284) :
tike++ Torra (2009: 10).

152. Variants de lectura. lukin Velaza (2012c: 285) : luni
Torra (2009: 14).
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monetal de ieSo (MLH A.10.3 = BDH Mon.10.3) i en
diversos fragments ceramics (MLH C.24.1,B = BDH
B.27.1; MLH E.1.95,A i E.1.97), que podria corres-
pondre a beles (MLH 111.1 § 7.31), bels (§ 7.32) o
una variant dels anteriors; l'element ta§ (MLH III.1
§ 7.118) de B.20.12, ja sigui un text tnic (com a MLH
E.1.211, E.1.338 i E.1.450) o el primer formant d'un
NP mutilat; i ba+[---] (B.20.10), darrere el qual és
possible reconeixer els formants antroponimics ban
(Rodriguez 2014: nam. 25), ba§ (MLH 1II.1 § 7.27)
o balke (§ 7.25).

B.20.2 (Frances, Velaza i Moncunill 2008: 220-221
ndam. 3.2), plat de vernis negre del taller de
Roses, mitjan s. m ane (edd.): ildiftan[e]s.

B.20.13 (Frances, Velaza i Moncunill 2008: 222
nam. 3.7), frag. de camp. A, s. m ex.-s. 1 in.
ane (edd.): [---]se.

B.20.9 (Frances, Velaza i Moncunill 2008: 222 num.
3.8), frag. de vas de ceramica grisa de la costa
catalana, s. 11 ex.-s. 1 in. ane (edd.): [---]+re[---].

B.20.7 (Frances, Velaza i Moncunill 2008: 222
nam. 3.9), frag. d'olpa de ceramica iberica oxi-
dada, s. m ex.-s. 11 in. ane (edd.): [---]+n.

B.20.11 (Frances, Velaza i Moncunill 2008: 225 ntm.
3.16), base de camp. A, 150-50 ane (edd.): bel.

B.20.15 (Frances, Velaza i Moncunill 2008: 225 ntm.
3.17), frag. de ceramica iberica oxidada, 150-50
ane (edd.): [---]bata[---] o [---]taba[---] 0 IX o XI.

B.20.12 (Frances, Velaza i Moncunill 2008: 226 nam.
3.18), frag. de base de patera de camp. A, s. 11
ex.-s. 1 in. ane (edd.): ta§ o tas[---].

B.20.8 (Frances, Velaza i Moncunill 2008: 226
num. 3.20), bol de ceramica ibérica oxidada,
125-50 ane (edd.): [---]+obi[---] o [---]+HP[---].

B.20.5 (Frances, Velaza i Moncunill 2008: 226-227
num. 3.21), base de bol de ceramica ibérica
oxidada, 125-50 ane (edd.): $o+[---] o MH+[---].

B.20.10 (Frances, Velaza i Moncunill 2008: 227
nam. 3.23), frag. de base de patera de camp. A,
125-50 ane (edd.): ban[---] o ba§[---] o bal[---].

7. Lostracon de Can Vedell (Bigues i Riells) (MLH
C.22.2 = BDH B.22.2) ha estat reeditat per Ferrer
(2009: 456-457). Lautor analitza les seves dues seqiién-
cies com a numerals lexics: ofke(i)-irur, amb valor
suposat de vint-i-tres (cf. basc hogei i hiru(r)), i ofkei-
(a)baf-ban, amb valor suposat de trenta-un (literal-
ment ‘vint-deu-un’; c¢f. basc hogei, hamar i bat).'>
D’acord amb la nova identificacié dels signes, el
text es pot datar paleograficament entre 275 i 175
ane (figura 16).

153. Variants de lectura. 1 ofkeirur Ferrer (2009) : ofkeiru[---]
Hernéndez (1983: 113) : ofkeiru+[---] Untermann (MLH 1I1.2)
. orkeiru[---] Panosa (1992: 61) : ofkeifu[---] Panosa (1993a:
58-60) : orkeifu+[---] Panosa (1999: 285) e 2 orkeibafban
Ferrer (2009) : orkeibarbau[---] Hernandez (1983: 113) :
ofkeibarbau[---] Untermann (MLH 1I1.2) : orfkeiabarbau[---]
Velaza (1991: 106) : ofkeibarbau[---] Panosa (1993a: 58-60).
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]

Figura 16. Ostracon de Can Vedell (C.22.2), amb els tragos
molt insegurs puntejats. Font: Ferrer 2009: 457 fig. 1.

8. Dels tres fragments inscrits que s’han localitzat
a Olerdola, dos tenen la particularitat de ser ostraca
(BDH B.32.21B.32.1), perd només la inscripcié d’aquest
segon, sinistrorsa, gaudeix de l'entitat suficient per
abordar-ne l'analisi lingiiistica. D'una banda, Velaza
(2011b: 323) compara [---]lebartin amb basbidirbartin
(MLH G.1.1,A1-4) i basbiduibardin (MLH *G.7.5,A),
formes que Moncunill (2007: 121) suggereix que
pertanyin al paradigma de (b)iti(f)/(b)ite(f) per la
seva similitud amb basbiteroketine (MLH F.9.7,B-2)
i basbitero[---] (MLH *H.0.1,A.a-2). De laltra, alo
sembla una abreviatura del formant antroponimic
alof o de la seva variant alos (MLH III.1 § 7.9), tot
i no poder-se descartar que sigui un terme del lexic
comu, mentre que [---]boto-leis és un NP (MLH III.1
§ 748 i § 7.85).

B.32.2 (Rodriguez 2009: 581-583 num. 1.A), ostra-
con, posterior al 200 ane (ed.): [---]tafaltu[---]
/ [---]+eka.

B.32.1 (Rodriguez 2009: 584-587 num. 1.C), ostracon,
210-190 ane (ed.): [---]ebartin : alo / [---]botoleis.!5

B.32.3 (Rodriguez 2009: 583-584 num. 1.B), frag.
de ceramica indeterminada, posterior al 225 ane

(ed.): [---]1+ato[---].

9. Panosa (2009: 183-184) ha publicat un fragment
de calat amb esgrafiat iberic, actualment il-localitzable,
recuperat durant les excavacions a la placa de la Font
de Tarragona, en un estrat d’amortitzacié (UE 2102)
que data de l'época julioclaudia o del principi de la
flavia: abeli[---] (BDH T.11.11). Dos elements permeten
afinar una mica més aquesta cronologia tan imprecisa:
la presencia del signe be7 de Rodriguez Ramos (2004:
113-114), amb un post quem de 175 ane, i la raresa
de l'epigrafia ibérica un cop entrada la nostra era, de
tal manera que segurament la inscripcié es realitza
entre el segon quart del segle m ane i el principi de
I't dne. La proposta de restitucié de Faria (2009: 157),
abeli[f?, es basa en bekoftoisabe-/-lif de Pech Maho 1
(MLH *B.7.34,15/16 = BDH AUD.5.34,15/16), i el mateix
autor no descarta que calgui connectar el text amb
abelgifdika (MLH *B.7.34,17 = BDH AUD.5.34,17) o
amb el NP aquita Abelio. Pel tipus d'inscripcié podria

154. Variants de lectura. 1 [---]ebartin Velaza (2011b: 323)
: [---]ebaftin Rodriguez (ed.).
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ser en efecte un NP, i potser no ibéric si tenim en
compte l'absencia dels formants habituals.

10. Panosa (2014; 2015: 43-44 num. 10) ha editat
igualment un bol de parets fines de la villa dels An-
tigons (Reus), datable per la tipologia ceramica entre
el 20 ane i el 20 dne, amb un possible text iberic
bobo. El més probable, tanmateix, és que sigui una
marca no lingiiistica, opcié que també contempla
I'editora i per la qual es decanta Velaza (2015: 259).

11. Es deu a Ferrer (2014e: 96-97) la identificacié
de la primera inscripci6 ibérica d’Aeso (Isona) (BDH
L.2.1), si bé I'esgrafiat en qiiestio ja havia estat publicat
per Moran (1997: 254 i 258 fig. 3.3) com a llati. Es
tracta d'un fragment d’amfora que cal situar al segon
quart del segle 1 ane i que, per I'as d’aquest tipus de
recipient en el transport de productes, podria haver
estat inscrit en un moment previ a la seva arribada a
Aeso. La lectura [---]+na$ en clau ibérica no disposa
de paral-lels, pero paleograficament és preferible a la
llatina MPM de Moran.

12. El corpus epigrafic ibéric de Can Rossé (Ar-
gencola), amb una cronologia entre 125 i 75 ane,
consta de sis esgrafiats sobre campaniana editats per
Ferrer (2012a). En els cinc primers (BDH B.9.1-5)
s’hi ha tracat un mateix NP $aleitaitin —integrat
per una variant de $alai (Moncunill 2007: 53) i per
taftin (MLH III.1 § 7.117)—, en un dels exemples
més paradigmatics de repeticié antroponimica dins un
mateix jaciment. El sise¢ exhibeix el text §uiltif (BDH
B.9.6,A), al qual se sobreposa un monoliter. D’acord
amb l'analisi de Ferrer (2012a: 148-149), estariem
davant d'un NP unimembre (o abreujat) iltif (MLH
III.1 § 7.61) prefixat amb $u-. Lelement de compara-
ci6 que ofereixen aramtaisu de la Devesa de Sallent
(MLH *B.26.1) i miata, sobre dues amfores de Pech
Maho (MLH B.7.14-15 = BDH AUD.5.14-15), permet
posar en relacié els morfs $u i i i inserir-los dins
sengles esquemes de propietat: NP-thi i NP-§u, amb
llurs variants mi-NP i §u-NP.

B.9.1, base de plat de camp. A: §aleitaftin.
B.9.2, frag. de base de pixide de camp. B: §aleitafti[n.
B.9.3, frag. de base de camp. A: salelitaiti[n.
B.9.4, frag. de camp. A: Saleita[ftin.

B.9.5, frag. de base de plat de camp. A: $a[leitaitin.
B.9.6,A, base de copa de camp. B: $uiltif.

13. Ltnica inscripcié iberica sobre ceramica de
Monteré es troba en un fragment de camp. B i po-
dria ser incompleta pels dos extrems: [---]Janbefe[---]
(BDH L1.1.4). Els editors (Ferrer et al. 2009: 130-131)
I'interpreten com un NP compost dan (MLH III.1
§ 7.10) i bef (§ 7.34) i tal vegada sufixat amb -e[n
o amb l'amalgama -e[n-mi.!> La tipologia del suport
i la paleografia ubiquen l'epigraf entre 150 i 50 ane.

14. Lesgrafiat sobre un fragment de vora d’amfora
grecoitalica tardana de la Fogonussa (Sant Marti de
Riucorb), que els editors (Garcés i Torres 2011) daten
entre 140 i 110 ane, mostra la seqiiencia lakumtiba[$
(BDH L.16.1). A partir de la restitucié6 proposada,

155. Per al morf -en, v. Ferrer 2006: 144-145; per al com-
plex sufixal -en-ri, v. Ferrer 2006: 148-150.

Garcés (Garcés i Torres 2011: 45-46) sosté que es
tracta d'un NP integrat pels formants lakurh, variant
de laku (MLH III.1 § 7.83), i tibas (§ 7.124). Per a
Ferrer (2013c: 165), la comparacié de lakurtibal$
amb lakunniltif-te (MLH F.9.7,B-4) revela un cas més
d’alternanca  / nm, perd no em sembla descartable
que en ambdos casos el primer formant sigui tan sols
laku(n), la forma sota la qual apareix habitualment
aquest element, mentre que -m- podria ser el morf
present a selgi-m-iltun (MLH F.21.1,A-10).

15. La publicacié de diverses inscripcions d’Iler-
da i de la seva area d’influéncia més immediata ha
suposat una lleugera millora del panorama epigrafic
del nucli de la Ilergecia, per bé que tots els textos
estan fragmentats i aporten poca informacié léxica.
Només es pot plantejar la preséncia dun NP a BDH
L.8.2, del qual es conserva el primer formant bin
(MLH 1I1.1 § 7.40).

L.8.2 (Ilerda) (Garcés 2013b: 493 nam. 7), vas de
ceramica comuna, 100-50 ane (ed.): bin+[---].
L.8.3 (llerda) (Garcés 2013b: 494 num. 9), frag. de

ceramica comuna grisa, s.1ane (ed.): [---]tasa+[---].
L.10.1 (Serra de Puigverd, Puigverd de Lleida) (Gar-
cés 2013b: 492 nam. 5), frag. d’amfora, segles
-1 ane (ed.): afsi[---] o akusi[---].
L.8.1 (Tros del Barbutxo, Lleida) (Garcés 2013b:
491-492 num. 4), frag. de base de ceramica grisa,
75-1 ane (ed.): [---le (uacat) mi[---].">°

16. Una copa de camp. B procedent de Gebut B
(Soses), avui perduda i coneguda tan sols per un
dibuix, revelava una marca de propietat amb el text
barke (BDH L.7.3), variant del formant balke (MLH
III.1 § 7.25). El seu editor (Garcés 2013b: 489-490
nam. 2) la situa per tipologia entre 125 i 25 ane.

17. La inscripcié de les Roques de Sant Formatge
(MLH *D.17.1 = BDH L.6.1), efectuada a la paret
interna d'una vora de patera atica de vernis negre i
que, amb una datacié a la primera meitat del segle v
ane (Junyent 1973: 313-314), constitueix el testimoni
més antic de l'escriptura ibeérica a la Ilergecia, ha
estat reeditada després d’autopsia per Garcés (2013b:
484-485), pero la identificacié dels dos tltims signes
roman dubtosa: kirkukebe.'>’

18. Diaz i Minguez (2011) han publicat tots els
esgrafiats sobre ceramica de La Cabarfieta (El Burgo
de Ebro), entre els quals hi ha un total de vuit textos
iberics de certa entitat. El més destacat es localitza al
fons exterior d'una gerreta de ceramica comuna oxidada
i ja havia estat donat a coneixer en un treball anterior
(Diaz i Minguez 2009). Es tracta d'una seqiiéncia de
segmentaci6 dubtosa tant per la manca d’interpuncions
com d’estructures facilment identificables, més enlla
dels NP que l'encapgalen i la clouen: teita-taf (MLH
III.1 § 7.121 i § 7.115), al qual segueix possiblement
el morf -e, i atin-tane$ (§ 7.19 i § 7.45), sufixat amb

156. Variants de lectura. ri[---] o mn[---] Garcés (2013b:
491-492).

157. Variants de lectura. kirkukebe o -kabe o -kei o -kar
o -keku o -kaku Garcés (2013b: 485) : kirkukaku o -kar o
-beku o -ber Junyent (1973: 314) : kirfkaf o kiafkaf Panosa
(2001: 527).
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-te i atestat ja al plom de Palamés (MLH C.4.1,4 =
BDH GI.20.1). La part central podria estar composta
per una forma verbal i un terme del lexic comu, pero
els paral-lels no sén determinants.

teitatareserasoankeibonatintaneste

Quant als altres textos, alo[---] (num. 5) i bel[---]
(ntm. 6) corresponen amb tota probabilitat a l'inici
de sengles NP, el primer formant dels quals féra
respectivament alo(f/s) (MLH III.1 § 7.9) i beles$
(§ 7.31), bels (§ 7.32) o una variant dels anteriors; i
a [---]+narmi (nim. 12) sembla haver-hi el complex
sufixal -ar-thi, que aniria precedit d'un antroponim
avui perdut. Totes les inscripcions s’han de datar entre
150 i 70 ane, la cronologia que abraca el jaciment
de La Cabaneta (Diaz i Minguez 2011: 51).

Diaz i Minguez 2011: 56 num. 3, frag. de bol de
camp. B: im.

Diaz i Minguez 2011: 56-57 nam. 4, frag. de patera
de camp. B: ke+[---].

Diaz i Minguez 2011: 57 num. 5, frag. de patera
de camp. B: alo[---].

Diaz i Minguez 2011: 57-59 nuam. 6, frag. de base
de patera de camp. B: bel[---].

Diaz i Minguez 2011: 59 ndm. 8, base de patera
de camp. B: sf o sku.

Diaz i Minguez 2011: 61-63 num. 12, frag. de gerra
de ceramica oxidada: [---]+narmi.

Diaz i Minguez 2011: 63 num. 13, frag. de gerra
de ceramica oxidada: [---]u : a[---].

19. Tres nous epigrafs del Cabezo de Alcaléd (Azaila)
se sumen a l'extensissim corpus d’aquest jaciment, tan
sols comparable amb el d’Ensérune. El primer esgrafiat
podria ser un numeral ibéric o llati, sense descartar
la possibilitat d'una marca no lingiiistica; el segon és
una abreviatura de propietat relativament freqiient's
integrada pel formant antroponimic bas (MLH III.1
§ 7.27); i el tercer, tot i la fractura del suport, sembla
possible relacionar-lo amb l'element sosin (§ 7.109).

Diaz i Mayayo 2008: 197-198 num. 1, base de copa
de camp. B, 150-100 ane (edd.): koko o XX.
Diaz i Mayayo 2008: 198 num. 2, frag. de cera-
mica comuna oxidada, mitjan s. 1-s. 1 in. ane
(edd.): bas.

Diaz i Mayayo 2008: 199 nam. 3, frag. de bol de
ceramica ibeérica, mitjan s. 1-s. 1 in. ane (edd.):
so[---].

20. Els tres esgrafiats d’'una amfora italica de El
Palomar (MLH *E.5.9), datable al primer ter¢ del
segle 1 ane (Vicente, Ezquerra i Escriche 1990: 53
nam. 93), han estat revisats per Simén (2010). El
més rellevant es troba a les espatlles del recipient i
consisteix en un NP sufixat: iltur-bilos-en-1i,'* en el

158. Cf. MLH B.1.265 i D.5.7 = BDH HER.2.265 i L.3.10;
MLH E.1.80,A, E.1.81 i E.1.367-368; BDH T.8.1,B (Moncunill
2007: 119).

159. Variants de lectura. ilturbilosenmi Simén (2010: 119-
120) : ilturaltisenui Vicente, Ezquerra i Escriche (1990: 53
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qual es reconeixen ara dos formants ben documentats
(MLH TII.1 § 7.62 i § 7.39). Els altres epigrafs sé6n
un biliter que admet dues lectures alternatives, if o
iku,'®® i un monoliter d’identificacié dubtosa.

21. Un vas de camp. A mitjana procedent d'un con-
text lligat a la fundacié de Valentia (138 ane) afegeix
una nova inscripcié al corpus iberic de la ciutat: kos.
Tal com afirmen els editors (de Hoz, Diaz i Ribera
2013: 417 nam. 22), el segment es documenta aqui per
primera vegada com a text Unic, malgrat que apareix
amb l'altra sibilant en un esgrafiat sobre camp. B de
La Loba (Moret 2002: 381 num. 1).

Figura 17. Inscripci6 en alfabet grecoiberic de la Illeta dels
Banyets. Font: Lépez 2010: 285 fig. 1 (foto del MARQ).

22. Lunica inscripcié en alfabet grecoiberic in-
closa en aquest treball es localitza al fons d'un bol
de ceramica atica de vernis negre de la Illeta dels
Banyets (El Campello), que Ramén (Olcina i Ramén
2009: 94) data entre 380 i 325 ane. La peca consta
de quatre fragments: els dos primers, amb sis sig-
nes, els publica Llobregat (1989: 154) (MLH G.9.5),
mentre que els altres dos, amb restes del sise¢ signe
i tres de nous, foren donats a coneixer per Garcia
Martin (2003: 119 nam. 35 i 121 foto 41). La pri-
mera edicié conjunta de I'epigraf aparegué al cataleg
d’'una exposicié (Olcina i Ramén 2009: 94): leitigeur, '
segmentable segons Faria (2011: 171) en lei-tige-ur.
Es tracta d'un NP integrat pels formants lei(s) (MLH
III.1 § 7.85), amb una caiguda de la sibilant ja do-

nam. 93) : ilturbiltisenmi Silgo (1999: 28)
Rodriguez (2002: 259).

160. Els editors (Vicente, Ezquerra i Escriche 1990: 53
nam. 93) el llegeixen ir.

161. Variants de lectura. leitigeur Ramoén (Olcina i Ramoén
2009: 94) : leitigeur Faria (2011: 171) : lesg[---] Llobregat (1989:
154) : leitif[---] o -g[--] o -a[---] Untermann (MLH 1I1.2) : (A)
lesg[---] (B) ale Garcia (2003: 116 num. 17 i 119 nam. 35) :
(A) leitig (B) ale Lopez (2010).

. ilturkeltisenmi
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N°31: SIN SIGLA

Figura 18. Esgrafiat en escriptura meridional d’Alarcos. Font: Ferndndez i Lujan 2013: 94 fig. 40 (foto i dibuix de M. Fernandez).

N°7: A-01-I11-119-1812-1

Figura 19. Possible esgrafiat ibéric d’Alarcos. Font: Fernandez i Lujan 2013: 83 fig. 16 (foto i dibuix de M. Fernandez).

cumentada a lei (MLH *B.23.19 = BDH PYO0.7.19) i
lei-biuf (BDH T.4.1, Gorgues, Moret i Ruiz-Darasse
2003: 247 num. 5) (Lopez 2010: 280), i tike(f) (MLH
III.1 § 7.125), amb la freqiient pérdua de la vibrant
que pateix aquest element; el final -ur possiblement
forma part de I'antroponim, igual que -er a Sanibelser
(TSall). Lépez (2010), per contra, creu identificar dues
inscripcions diferents, leitig i ale; la segona I'hauria dut
a terme posteriorment una altra ma i presentaria una
orientacié de 180° en relaci6 amb la primera. A parer
meu, tanmateix, aquesta és una lectio dificilissima,
perque els signes van tots seguits (hom esperaria una
separacié més notoria si fossin textos independents) i
les diferencies en modul i ductus no sén tan excepcio-
nals com sosté l'autora (figura 17).

23. Passant a les inscripcions de la Meseta, sembla
que procedeix de Vara de Rey un fragment informe
de ceramica amb dos signes esgrafiats, possiblement
meridionals: [---]iu,'®? final gens estrany en ibeéric.

24. El darrer jaciment a tenir en compte, Alar-
cos (Ciudad Real), disposa actualment del conjunt
més nombrés d’esgrafiats sobre ceramica en signari
sud-oriental, com bé apunta Lujan (2013: 113). En
general, les peces sén fragments de produccions co-
munes i s’han localitzat en nivells molt remoguts o
superficials, la qual cosa, sumada a la brevetat dels
epigrafs, impedeix precisar la cronologia en gairebé

162. Ballester 2013. Variants de lectura. [---]liu Ballester
(2013: 112-113) : [---]in Lujan (2013: 115).

tots els casos. Els textos sén levogirs i plantegen
diversos problemes de lectura, derivats sobretot de
I'incomplet desxiframent del signari ibéric sud-oriental
i malgrat els avencos en la deteccié del sistema dual
en aquest sistema d’escriptura (v. Ferrer 2010). A nivell
paleografic, sobresurt el fet que la segona crux de
[---1+ta+[---] (Fernandez i Lujan 2013: nam. 2) pugui
ser el conflictiu signe espiga, que es documentaria
aqui per primer cop en escriptura ibérica sud-oriental.

Carrasco i Velaza 2011: nim. 1 = Fernandez i Lujan
2013: nam. 31: [---]fanube+[---] (figura 18).'¢
Carrasco i Velaza 2011: nim. 2 = Fernandez i Lujan
2013: nam. 17: [---]+i.'%*
Ferndndez i Lujan 2013: nam. 2: [---]+ta+[---].
Ferndandez i Lujan 2013: nam. 7: tibi (figura 19).'%
Fernandez i Lujan 2013: nam. 15: [---]rta+.!%
Fernandez i Lujan 2013: nium. 18: [---]Jrkan.'®’
Fernandez i Lujan 2013: nim. 20: e+e++[---].1%

163. Variants de lectura. [?]fanuben[?] Faria (2015: 134)
: [---]Jranuben[---] Lujan (Fernandez i Lujan 2013: 65) : [---]
faoube+[---] Velaza (ed.).

164. Variants de lectura. [---]+i o [---]ri o [---]ei Velaza (ed.).

165. Variants de lectura. tibi Lujan (ed.).

166. Variants de lectura. +ta+[---] Lujan (ed.).

167. Variants de lectura. [---]+kan Lujan (ed.).

168. La primera crux és el signe que en escriptura nord-
oriental es transcriu ki, pero el seu valor no troba consens en
el cas del signari meridional; Ferrer (2010: 72-73) el classifica
encertadament entre els pendents d’identificar (v. figura 15).
Variants de lectura. ekie++[---] Lujan (ed.).
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Fernandez i Lujan 2013: nam. 25: [---]+nabe.!®
Ferniandez i Lujan 2013: nam. 26: [---]nen : [---].

Inscripcions en altres suports

En aquest apartat s’hi inclouen, d'una banda, una
tova procedent de les excavacions del principi del
segle xx a Sant Antoni de Calaceit i, de l'altra, un
esgrafiat d’ibericitat molt dubtosa sobre el revestiment
d’'un mur de Molins Nous (Riudoms).

La primera peca, que romania il-localitzable des
de l'edicié dels MLH 1II, ha estat retrobada i conse-
quientment reeditada per Simén (2012a: 200-202). La
seva lectura de la inscripcié és gairebé ideéntica a la
untermanniana i, de fet, coincideix amb la correccié
que havia proposat de Hoz (2011b: 54 n. 62) sense
autopsia: ukunban[---] (MLH E.11.1)."° Com que el
text podria ser complet pel final, sembla possible ai-
llar el determinant enclitic -ban d'un element ukun
que, tanmateix, esta mancat de paral-lels. Lincendi
del jaciment de Sant Antoni aporta un terminus ante
qguem de 210-175 ane (Moret 2005: 280).

Pel que fa a l'epigraf de Molins Nous, la seva
editora (Panosa 2011) considera que es tracta dun
text iberic tatientikike, pero l'adscripcié lingiiistica
no és ni de bon tros segura i podriem estar davant
d’'una inscripcié llatina. Ledifici al qual pertany la
paret fou erigit durant I'altim quart del segle 1 ane
o bé al principi de I'1 dne.

Esgrafiats monoliters

El tractament separat dels esgrafiats monoliters
s’explica per la dificultat de determinar no només si
tenen un valor grafematic!™ o bé sén simples marques,
ans també, quan els suports sén d'importacio, si s’han
d’adscriure a la tradicié escripturaria ibérica o bé a
alguna altra de les coetanies, atés que el repertori de
formes de les diferents escriptures del Mediterrani,
en derivar totes en ultim terme de l'alfabet fenici,
presenta enormes semblances.!'”?

Un dels monoliters més habituals és la creu de
Sant Andreu, la qual, tot i coincidir formalment amb
el signe iberic tal, en la majoria dels casos deu ser
una marca (de propietat, comercial, entre d’altres).
D’entre els nous materials, es localitza en un frag. de
camp. A tardana de la Torre dels Encantats (Garcés
2013a: 34 nam. 10352), un frag. de tenalla iberica
de coccié oxidada i una patera de camp. A de Ca
n’Oliver (Frances, Velaza i Moncunill 2008: nam. 3.11
i 3.22),'” sengles frags. de vora d’amfora iberica i de
bol de ceramica comuna romana d’Olérdola (Rodri-
guez 2009: 586-587 nam. 1999 i 1964) i, a I'dltim,

169. Variants de lectura. [---]+nrbe o [---]+nabe Lujan (ed.).

170. Variants de lectura. ukunban[---] de Hoz (2011b: 54 n.
62), Simé6n (2012a: 201-202) : ukunban Gémez-Moreno (1949:
292) : [---]lJukunban Untermann (MLH III1.2).

171. Sembla el cas del signe o del pondus del Puig de la
Misericordia, motiu pel qual I'he inclos dins l'apartat que li
correspon atenent el seu suport.

172. Sobre els esgrafiats monoliters, v. Panosa 1999: 168-
172; Simé6n 2013: 560-562.

173. En el cas de la patera, els editors llegeixen ta+, pero
els tracos que representen amb una crux sén segurament ad-
venticis.
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una vora d’amfora (Carrasco i Velaza 2011: nam. 4

= Fernandez i Lujan 2013: nim. 11), quatre frags.

de ceramica comuna, una vora de dolium i un bol de
vernis roig d’Alarcos (Fernandez i Lujan 2013: nam.

3-4, 13, 16, 8 i 32). Es molt menys freqiient, en canvi,

la marca que equival al signe ta2 de Ferrer (2005),

per a la qual es disposa ara de nous testimonis

en un plat de camp. B de la Torre dels Encantats

(Garcés 2013a: 34 num. 10609),'™ un frag. de base

de ceramica iberica oxidada de Ca n’Oliver (Frances,

Velaza i Moncunill 2008: nim. 3.6) i un bol de camp.

A d’Olerdola (Rodriguez 2009: 586-587 num. 1973).
També sén recurrents a tota la regié mediterrania

els simbols amb forma de trident, que a priori podrien

relacionar-se amb els diferents al-lografs del signe ti
perd que, en nombroses ocasions, és possible que
s’hagin d’analitzar novament com a marques sense
valor grafematic. Cal afegir als exemples ja documen-
tats dos frags. de camp. A tardana de la Torre dels

Encantats (Garcés 2013a: 34 nam. 3957 i 10681), un

frag. de base de vas iberic d’Olerdola (Rodriguez 2009:

586-587 num. 1942) i un frag. de vora de morter de

La Cabaneta (Diaz i Minguez 2011: 63-65 nam. 14).
Els parallels per a la resta de marques que co-

incideixen amb signes ibérics s’han incrementat en

menor grau:

- a: frag. de base de copa de camp. A d’Olerdola
(Rodriguez 2009: 586-587 nam. 1524).

— be: bol de camp. B de la Torre dels Encantats
(Garcés 2013a: 34 num. 10611).

— 1i: fons de plat de peix de camp. A antiga i fons de
bol de camp. A tardana de la Torre dels Encantats
(Garcés 2013a: 34 num. 3958 i 3686), base de plat
de camp. B de Ca I'Estrada (BDH B.25.10,B, For-
t6, Martinez i Mufoz 2007: 18 nim. 2) i plat de
camp. B de Monteré (Ferrer et al. 2009: 129-130).

— ka: base de copa de ceramica grisa rossellonesa
(Rébé, de Hoz i Ordufia 2012: 241 num. 9), base de
plat de camp. A de La Cabaneta (Diaz i Minguez
2011: 54-56 num. 1) i vas de camp. A mitjana de
Valencia (de Hoz, Diaz i Ribera 2013: 417 num.
22).

- ke: base de copa de ceramica grisa rossellonesa
(Rébé, de Hoz i Orduna 2012: 241 nam. 10) i frag.
de camp. B de La Cabarfieta (Diaz i Minguez 2011:
59-60 num. 9).

— ki: plat de camp. B de la Torre dels Encantats
(Garcés 2013a: 34 num. 10808).'

— ko: base de copa calena de Can Ross6 (BDH B.9.6,B,
Ferrer 2012a: 146), base de bol de camp. B de
La Cabaneta (Diaz i Minguez 2011: 56 nam. 2) i
frag. de plat de vernis roig d’Alarcos (Fernandez
i Lujan 2013: ntm. 13).

- w: frag. perdut de ceramica de vernis negre de la
Torre dels Encantats (Garcés 2013a: 34, AL 79A
= MT 15), frag. d'amfora o gran recipient iberic
d’Olerdola (Rodriguez 2009: 586-587 nam. 2002) i
vas d’engalba grisa d'Ilerda (Garcés 2013b: 493-494
num. 8).

174. La lectura d’Almagro (2003: 181 nam. 77A) és ti.
175. Almagro (2003: 179 num. 70A) el llegeix n a partir
del calc de que disposa.
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— s: frag. de camp. A tardana de la Torre dels Encan-
tats (Garcés 2013a: 34 num. 10681) i frag. perdut
de camp. A de Sant Salvador (Almenar) (Garcés
2013b: 493 num. 6).

— & tortera bitroncoconica de I'Era del Tigé (Soses)
(Garcés 2013b: 490-491 num. 3).

— tu: base de copa de ceramica grisa rossellonesa
(Rébé, de Hoz i Orduna 2012: 241 nam. 11).
Quant a les marques que es corresponen amb

signes iberics exclusius de lescriptura meridional,

cal destacar que la lletra s es troba com a monoliter
en una base de bol de vernis roig d’Alarcos! i la o, en
un frag. de ceramica comuna del mateix jaciment

(Fernandez i Lujan 2013: num. 1 i 23).

176. Els editors (Fernandez i Lujan 2013: 50) interpreten
la marca com un signe o de tres tragos horitzontals (!).

Abreviatures

CIL = Corpus Inscriptionum Latinarum.
HEp = Hispania Epigraphica.

IRC = Inscriptions romaines de Catalogne.
TSall = Turma Salluitana (CIL 1 709).
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